Il KK 43/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. T.

skazanego za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 5 marca 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 78/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt || K 22/22

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca M. T. w kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
6 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 78/23 — wnidst o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia, szczegdlnie w zakresie wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci, ze wzgledu na oczywistg zasadno$¢ zarzutdw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.
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W mysl art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Zgodnie zas z regutg przewidziang w
art. 9 § 1i 2 k.k.w., orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg jego uprawomocnienia,
niemniej unormowanie zawarte w art. 532 § 1 k.p.k. — na zasadzie wyjatku —
stwarza mozliwos¢ wstrzymania wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem
kasacji. Decyzja wstrzymujgca rzeczong wykonalno$s¢ winna zapadac jedynie w
sytuacji, gdy tres¢ zarzutéw kasacyjnych dostarcza podstawy do stwierdzenia
oczywistego i razgcego naruszenia prawa, wskazujgc tym samym na wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji. Pozwala to wéwczas — w drodze
wspomnianego wyjgtku — odstgpi¢ od respektowania domniemania trafnosci ocen i
ustalen przyjetych za podstawe prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18, Lex nr 2449778; z dnia
14 czerwca 2018 r., Il KK 184/18, Lex nr 2506101; z dnia 15 marca 2017 r., Il KK
53/17 Lex nr 2242367).

Transponujgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy — nie przesgdzajgc
rzecz jasna ostatecznego stanowiska Sgdu Najwyzszego — nalezy stwierdzi¢, ze
wstepna analiza podniesionych w spawie zarzutow kasacyjnych nie daje podstaw
do jednoznacznego uznania ich oczywistej zasadnosci, a tym samym przyjecia
wysokiego prawdopodobienstwa uchylenia zaskarzonego wyroku.
Wieloaspektowego stanowiska obroncy nie podzielit rowniez prokurator, na ktorym
cigzy prawny obowigzek podejmowania czynno$ci procesowych w kazdym
przypadku razgcego i oczywistego naruszenia prawa.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze powyzsza konstatacja nie przesgdza o kierunku
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Najwyzszy, ktdre to rozstrzygniecie
musi byC poprzedzone pogtebiong analizg i oceng podniesionych zarzutéw
kasacyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]
[a]
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