Il KK 43/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie W.P.

0 zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2024 r.

na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu stron

wniosku petnomocnika wnioskodawcy o zwrot kosztow udziatu petnomocnika w
postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 554 § 4 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 637a k.p.k. oraz art. 16 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze
i § 11 ust. 4 pkt 2 i ust. 7 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie

postanowit:
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz W. P. kwote 720 zi
(siedemset dwadziescia ztotych), jako zwrot wydatkow z tytutu

ztozenia przez petnomocnika z wyboru odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu 7 marca 2024 roku w
sprawie o sygn. akt lll KK 43/24 Sad Najwyzszy oddalit kasacje petnomocnika
uczestnika postepowania w sprawie zadoscuczynienia za niestuszne tymczasowe
aresztowanie — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, uznajgc jg za

oczywiscie bezzasadng. Wnioskiem zawartym w ztozonej w sprawie odpowiedzi na
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kasacje, datowanej na dzien 11 stycznia 2024 roku, podtrzymanym pismem z dnia
2 kwietnia 2024 roku, petnomocnik W. P. zwrdcit sie o przyznanie wymienionemu
whnioskodawcy kosztow ,ustanowienia petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym
wg norm przepisanych”. Poniewaz Sad Najwyzszy nie rozstrzygngt wydanym w
dniu 7 marca 2024 roku postanowieniem o ww. kosztach, zasadnym byito
rozstrzygniecie tej kwestii w trybie okreslonym przez art. 626 § 2 k.p.k.

Whiosek okazat sie co do zasady stuszny. Podstawg tego uznania stat sie
przepis art. 16 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze oraz art. 554
§ 4 zd. 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w razie uwzglednienia roszczen cho¢by w czesci
wnioskodawcy przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot uzasadnionych wydatkow, w
tym z tytutu ustanowienia jednego petnomocnika, odczytywany tgcznie z art. 616 §
1 pkt 2 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. Kasacja ztozona w
przedmiotowej sprawie pochodzita wytgcznie od przedstawiciela Skarbu Panstwa i
nie zostata ona uwzgledniona.

Na wstepie Sad Najwyzszy winien sie odnies¢ do podstawy prawnej
determinujgcej w efekcie wysokos¢ naleznego wnioskodawcy zwrotu. Wartosc
przystugujgcego zwrotu poniesionych kosztow ustanowionego petnomocnika z
wyboru wynika z Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2023.1964 z p6zn. zm.
— dalej ,Rozporzgdzenie”). W kontekscie stawek minimalnych za prowadzenie
spraw o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub
zatrzymanie, w tym spraw wynikajgcych z przepisdbw o0 uznanie za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0soOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, przewiduje ono w § 11 ust. 6 stawke
minimalng w wysokos$ci 240 zt. Nie okresla jednak przy tym odrebnie wysokosci tej
stawki w ramach postepowania kasacyjnego, jak czyni to w odniesieniu do katalogu
innych spraw rozpoznawanych w toku postepowania karnego (vide § 11 ust. 3 i 4
Rozporzadzenia). Opfat tych nie dotyczy takze odestanie zawarte w § 11 ust. 7
Rozporzgdzenia. Bioragc pod uwage odrebne w odniesieniu do innych typéw
postepowan uregulowanie kwestii stawek minimalnych w postepowaniu
kasacyjnym, przyja¢ nalezy, iz stawka minimalna przewidziana

w § 11 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie dla spraw o
odszkodowanie Ilub zadoséuczynienie dotyczy jedynie postepowania
rozpoznawczego prowadzonego w sadach | i Il instancji. Kwestia stawek
minimalnych w postepowaniu kasacyjnym w tych sprawach jest
nieuregulowana, co skutkuje koniecznoscig zastosowania do ich okreslenia
odestania przewidzianego w § 20 Rozporzadzenia.

W sprawie nie doszto do podjecia reprezentacji wnioskodawcy przed Sagdem
Najwyzszym, w kontekscie normy zawartej w § 11 ust. 2 pkt 6 i ust. 7
Rozporzgdzenia, a zatem bezpodstawne bytoby w realiach sprawy zasgdzenie na
rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
petnomocnika z wyboru w wysokosci tam przewidzianej. Petnomocnik
whnioskodawcy w toku postepowania kasacyjnego ztozyt jednak pismo odnoszgce
sie do wniesionej w sprawie kasacji. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie nie
okresla stawki minimalnej za pisemnga odpowiedz na kasacje. Uznajac
koniecznos¢ przyznania wnioskodawcy zwrotu kosztow tego rodzaju
przedstawicielstwa procesowego swiadczonego z wyboru nalezy uznaé, iz
podstawg takiej decyzji winien byé § 11 ust. 4 pkt 2 i ust. 7 w zw. z §
20 Rozporzadzenia, gdyz jak podkresla sie w orzecznictwie, czynnos¢ tego
rodzaju najwiekszg zbiezno$¢ wykazuje ze sporzadzeniem opinii o braku
podstaw do wniesienia kasacji (postanowienie SN z dnia 22 marca 2021 r., IV KK
574/20, LEX nr 3149735; postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2019 r., IV KK
372/18, LEX nr 2686036). Stawka minimalna za te czynnos¢ wynosi 720 zi, dlatego
tez takg kwote zasgdzono na rzecz wnioskodawcy zgodnie z wnioskiem jego
petnomocnika.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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