Sygn. akt Il KK 43/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie H. K.

skazanego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 kwietnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt V Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze tacznej pozbawienia wolnosci i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okreggowemu w R. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt

VIII K [...], H. K. zostat uznany za winnego tego, ze:

I. w okresie od 2008 r. do maja 2009 r. w R., dziatajgc w celu osiggniecia korzysSci
majgtkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, z gory
powzietym zamiarem, w podobny sposdb, wprowadzit do obrotu, w sposob
opisany w wyroku, Srodek psychotropowy w postaci amfetaminy w iloSci
nie mniej niz 1 kg, co stanowi znaczng ilo$¢ sSrodkow odurzajgcych,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn wymierzono mu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci
100 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki na 20 zt;

Il. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec H. K. przepadek korzysci
majgtkowej w wysokosci 9.500 zi;

lll.w okresie po dniu 29 sierpnia 2001 r. do konca 2001 r. w R. dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii wprowadzit do obrotu, w sposob opisany w wyroku, amfetamine
w ilosci nie mniej niz 500 gram, co stanowi znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn wymierzono mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych, przy ustaleniu jednej stawki na 20 zt;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 85a k.k. w zw. z art. 86 § 1i 2 k.k,,
orzeczono wobec H. K. kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci itgczng kare
grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki
na kwote 20 zi.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy H. K., Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia

8 listopada 2017 r. sygn. akt V Ka [...]:

|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

e -uchylit zawarte w punkcie IV rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci oraz karze tgcznej grzywny;

e W ramach czynu zarzucanego w punkcie |l aktu oskarzenia (punkt



lll zaskarzonego wyroku) uznat H. K. za winnego tego, ze w okresie po dniu
29 sierpnia 2001 r. do konca 2001 r. R. wbrew przepisom ustawy posiadat
amfetamine w ilosci nie mniejszej niz 500 gramdw, co stanowi znaczng ilos¢
srodkdéw odurzajgcych i czyn ten zakwalifikowat z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

e na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 i 2 k.k. orzeczone kary
pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt H. K. kare taczng 2 lat pozbawienia
wolnosci;

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w R. wnidst Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny zaskarzajgc go na niekorzy$¢ skazanego H. K. w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci. Skarzgcy zarzucit:

.,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu
wobec H. A. K. kary fgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy sad objat
weztem kary tgcznej, kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, w wymiarze 2 lat
i 6 miesiecy oraz roku, a tym samym orzekt kare tgczng poza granicami
okreslonymi wyzej wskazanym przepisem, gdyz ponizej dolnego progu
wyznaczonego wymiarem najwyzszej z kar jednostkowych”.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w R.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest zasadna,
gdyz zaskarzone orzeczenie zostato faktycznie wydane z razgcym i majgcym
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszeniem przepisu prawa karnego
materialnego, wskazanego w zarzucie kasacji.

Zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.k., jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary
tgcznej okreslone w art. 85 k.k., sgd wymierza kare tgczng w granicach

od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy.



Przepis ten wyznacza zatem dolng i goérng granice kary tacznej, mozliwg
do orzeczenia na podstawie uprzednio orzeczonych kar jednostkowych.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy utrzymat w mocy wymiar kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad | instancji za pierwsze z przypisanych
H. K. przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, to jest 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Odnosnie drugiego
Z czynodw przypisanych temu oskarzonemu przez Sad Rejonowy, dokonat zmiany
jego opisu oraz kwalifikacji prawnej i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpat znamiona
art. 62 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy narkotykowej, wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci.

Uwzgledniajgc dyrektywy wymiaru kary tgcznej, wskazane w normie art. 86
§ 1 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze dolna granica kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec H. K., wynikajgca z potagczenia tych obu kar pozbawienia
wolno$ci, zostata wyznaczona wymiarem najwyzszej z orzeczonych kar, a wiec
nie mogta by¢ nizsza niz 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzekajgc kare
tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, Sad Okregowy w R. naruszyt art. 86 § 1 k.k.,
ktére to uchybienie byto razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, bowiem
doprowadzito do nieuzasadnionego zanizenia wysokos$ci kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, jaka powinna zosta¢ wymierzona skazanemu.

Biorgc pod uwage powyzsze, konieczne byto uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w R., przed przystgpieniem do orzekania w granicach,
w jakich nastgpito przekazanie, zgodnie z trescig art. 442 § 1 k.p.k., zbada czy
w sprawie nie wystgpity okolicznosci wskazujgce na koniecznosé ewentualnego
uchylenia wyroku w zakresie czynu |l aktu oskarzenia i umorzenia postepowania
w trybie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Podkresli¢ nalezy,
ze wprawdzie Sad Najwyzszy, zgodnie z trescig art. 536 k.p.k., zobowigzany
jest rozpoznaé kasacje poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jezeli
stwierdzi zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jednakze aby przyjgc

wystgpienie w sprawie tego rodzaju uchybienia, konieczna jest analiza tego czynu



w kontekscie art. 4 k.k., do czego Sad Najwyzszy, majgc na uwadze waski zakres
kognicji kasacyjnej, nie byt w tej sprawie uprawniony.

Nalezy przypomnie¢, a co zostato wskazane powyzej, ze Sgd Okregowy
w R. rozpoznajgc apelacje obroncy, zmienit nie tylko opis czynu popetnionego
przez oskarzonego w okresie od 29 sierpnia 2001 r. do konca 2001 r., ale réwniez
kwalifikacje prawng przyjmujgc, ze wyczerpuje on znamiona art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani. Juz samo poréwnanie okresu
popetnienia tego przestepstwa jak i daty wydania ustawy obowigzujgcej w chwili
orzekania, winno byto sktoni¢ Sgd do przeanalizowania zmieniajgcego sie stanu
prawnego w tym okresie, do czego zobowigzuje tres¢ art. 4 k.k. Chodzi tu nie tylko
0 wysokosc¢ kary grozgcej za posiadania srodkéw odurzajgcych przewidzianej w art.
48 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
obowigzujgcej w chwili popetnienia tego czynu, ale réwniez o okres przedawnienia
karalnosci wskazany w art. 101 § 1 k.k. zmieniajgcy sie w zaleznosci od wysokosci
zagrozenia przewidzianego réwniez w obecnie obowigzujgcej ustawie narkotykowej
za posiadanie tego rodzaju srodkéw. Nalezy miec rowniez na uwadze nie tylko date
wszczecia postepowania w sprawie, ale rowniez przeciwko H. K., co moze miec
takze zasadnicze znaczenie wobec zmieniajgcej sie tresci art. 102 k.k.
przedtuzajgcego, we wskazanych w tym przepisie okolicznosciach, okresy
przedawnienia karalnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



