Sygn. akt Il KK 429/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
w sprawie W.P.

skazanego z art. 228 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt Xl Ka [...]/16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt Il K [...]/11,

l. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w C. w czesci dotyczacej ciagu przestepstw
okreslonych w pkt Ill - w odniesieniu do skazan za czyny w pkt
VIl i XXVI aktu oskarzenia oraz wymierzonych za ten ciag kar

pozbawienia wolnosci i grzywny;



Il. w nastepstwie uchylenia skazan za czyny z pkt VIl | XXVI
aktu oskarzenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne w tym zakresie umarza
obcigzajac kosztami procesu Skarb Panstwa;

lll. przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w L. w postepowaniu odwotawczym w zakresie
wymierzenia kar za ciagg przestepstw okreslonych w pkt Ill oraz
kar tacznych za oba ciagi przestepstw;

IV. w pozostalym zakresie kasacje oddala jako oczywiscie
bezzasadng a wydatkami postepowania kasacyjnego w tej czesci
obcigza W.P.;

V. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego wniesionej optaty od

kasacji w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt W.P. o popetnienie 19 przestepstw z art. 228 § 1 k.k.

polegajgcych na przyjmowaniu korzysci majgtkowych w postaci pieniedzy w
zwigzku z petnieniem funkcji publicznej Ordynatora [...] Samodzielnego
Publicznego Szpitala [...] oraz 8 przestepstw z art. 228 § 4 k.k. polegajacych na
uzaleznianiu, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej ordynatora tego szpitala,
wykonania czynnosci stuzbowej - zabiegu operacyjnego - od otrzymania stosownej
kwoty pieniedzy.

Sad Rejonowy w C., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 1
lipca 2016 r., uznat oskarzonego za winnego popetnienia 25 przestepstw
stanowigcych dwa ciagi przestepstw: A) 20 przestepstw z art. 228 § 1 k.k., w tym
przestepstwa popetnionego na przetomie lipca i sierpnia 1997 r. (pkt VI aktu
oskarzenia) oraz w okresie od 11 do 17 sierpnia 1997 r. (pkt XXVI aktu oskarzenia)
(pkt 11l czesci dyspozytywnej), B) 5 przestepstw z art. 228 § 4 k.k. (pkt IV) i za to na
podstawie tych przepisow oraz art. 91 § 1 k.k. i art. 36 § 2 k.k. skazat go na kary
odpowiednio: roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych po 200 zt kazda oraz na kare roku pozbawienia wolnosci i
150 stawek dziennych grzywny po 200 zt kazda. Na podstawie art. 91 § 2 k.k.

wymierzyt oskarzonemu kary tgczne roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 250



stawek dziennych grzywny po 200 zt kazda (pkt V). Orzekt wobec oskarzonego
srodki karne przepadku osiggnietych z popetnienia przestepstw z art. 228 § 1 k.k.
korzysci majgtkowych w kwocie 21150 zt oraz zakaz zajmowania stanowiska
ordynatora w placéwkach publicznej stuzby zdrowia na 5 lat (pkt VIi VII).

Uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu z pkt VI oraz umorzyt na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne w zakresie czynu z pkt IX
aktu oskarzenia (pkt IX'i X).

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja obronca oskarzonego. Zarzucit
wyrokowi:

|. ,obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. obraze przepiséw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgca na:

a) oparciu tresci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym
ograniczajgcym sie gtownie do zeznan swiadkow ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego, ktorzy nastepnie na rozprawie zeznawali odmiennie, a w
szczegolnosci czesci zeznan swiadkéw: G.P., AB., C.P., MJ., E.P., AZ., B.P. i
T.P., AB., MK., L.M., H.B., K.B., B.S., L.G., w ktorych zaprzeczajg oni swym
zeznaniom ztozonym w toku postepowania przygotowawczego, a w ktérych
wskazywali, ze wreczali W.P. korzys¢ majgtkowg - polegajgcej na nierzetelnej
ocenie i odmowieniu waloru wiarygodnos$ci, bez nalezytego i przekonywajgcego
uzasadnienia wskazujgcego na popetnienie przez oskarzonego zarzucanych mu
czynow, a nadto dowolng, sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania i nie
opartag na wiedzy i doswiadczeniu zyciowym ocene przedstawionych wyzej
dowoddw.

b) oparcie rozstrzygniecia na czesci dowodow osobowych i obdarzenie
walorem  wiarygodnosci zeznan  Swiadkdw jedynie z  postepowania
przygotowawczego, gdy wiekszos¢ z nich przestuchiwana bezposrednio przed
Sadem nie potwierdzita swoich wczesniejszych zeznan, szczegdtowo opisujg formy
i okolicznosci przestuchania, a zdaniem obrony zaprzeczenie tym okolicznosciom
przez funkcjonariuszy Policji (na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r.) nie moze
by¢ uznane za prawdziwe;

nadto:



c) ogolnikowe stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku, iz motywem dziatania w toku
postepowania swiadkéw byta obawa przed oskarzonym biorgcym udziat w
postepowaniu sgdowym, gdy prawidtowa analiza ich zeznan w korelacji ze
wszystkimi zeznaniami nie powinna prowadzi¢ do takiego wniosku;

2. art. 413 § 1 pkt 51 61 § 2 kpk. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
zamieszczenie (w sentencji wyroku opisu czynu w pkt. XIX), a nastepnie nie
wypowiedzenie sie co do rozstrzygniecia Sgdu w tym zakresie i niewskazania
zastosowanych przepisow ustawy karnej, co w ocenie obrony uniemozliwia
wypowiedzenie sie co do tresci orzeczenia;

3.art. 424 § 2 k.p.k. poprzez zamieszczenie zbiorczego, a przez to
sprzecznego z kodeksowym wymogiem, uzasadnienia wysokosci orzeczonych kar
jednostkowych, jak réwniez kary tgcznej, a takze srodkéw karnych, nie
pozwalajgcego na zorientowanie sie w okolicznosciach w szczegolnosci
tagodzgcych czy tez obcigzajgcych jakie Sad miat na uwadze ferujgc kary
oskarzonemu za poszczegolne czyny;

4. obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgcg na nieustosunkowaniu sie
przez Sad | instancji w uzasadnieniu wydanego orzeczenia do dowodéw
Swiadczgcych o winie oskarzonego, a to zeznan swiadkéw w kwestii odmdwienia
im wiary zlozonym w toku postepowania sgdowego, jak rowniez braku
ustosunkowania sie do odmiennych zeznan skfadanych w toku postepowania
przygotowawczego;

5. naruszenie art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - majgcag wptyw na
treSC orzeczenia - nie zawiadomienie o terminie obroncy oskarzonego na rozprawe
w dniu 24.06.2015r. i przeprowadzenie rozprawy pod usprawiedliwiong
nieobecnos¢ obroncy, w sytuacji gdy osoba ta nalezycie usprawiedliwita
niestawiennictwo, a oskarzony nie wyrazit zgody na rozpatrzenie sprawy pod
nieobecnos¢ obroncy i nie uczestniczyt w rozprawie;

6. obraze art. 392 k.p.k. poprzez naruszenie zasady bezposredniosci i
przyjecie za wiarygodne dowody z zeznan sSwiadkéw przeprowadzone w
postepowaniu przygotowawczym z dyskwalifikacjg zeznan ztozonych przed Sgdem
i ujawnienie bez odczytywania zeznan niezyjgcych swiadkéw bez wskazania w

protokole z jakiej przyczyny te czynnosci zostaty dokonane.



II. btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony W.P. dopuscit sie zarzucanych mu czynow,
podczas gdy ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a zwlaszcza
konsekwentnych i logicznych zeznan swiadkow ztozonych w toku postepowania
sgdowego prowadzi do odmiennych wnioskow”.

Na wypadek nie podzielenia tych zarzutéw, na podstawie art. 438 pkt 4
k.p.k., zarzucit:

lll. ,razgcg niewspoOtmiernos¢ kary i srodkow karnych przez orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 (jednego) roku i (3) trzech miesiecy
pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia oraz zakazu zajmowania
stanowiska ordynatora w publicznych placéwkach zdrowia na okres lat 5 (pieciu),
cho¢ okolicznosci sprawy przemawiaty za wymierzeniem nizszej kary”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania lub jego zmiane
i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow, ewentualnie
obnizenie kary pozbawienia wolnosci i warunkowe zawieszenie jej wykonania na
okres lat 2 i odstgpienie od wymierzenia srodkéw karnych.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten tylko sposéb, ze rozstrzygniecie z pkt Il czesci dyspozytywnej
poprzedzit stwierdzeniem ,w ramach czynu zarzucanego w pkt XIX". W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku ziozyt obrohca skazanego. Zaskarzyt wyrok w
catosci oraz zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
przepisdw prawa procesowego:

l. ,art. 433 § 2 k.p.k. 1457 § 2 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. wzw. z art. 77 k.p.k. i
art. 117 § 1 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, przez Sgd Odwotawczy w ramach
prowadzonej kontroli instancyjnej, Zze przeprowadzenie rozprawy przez Sad |
instancji 24 czerwca 2015 r., pod nieobecnos¢ jednego z obroncéw oskarzonego
adw. T.M., ktéra w sposdb prawidtowy usprawiedliwita swojg nieobecnos¢ na
rozprawie i nie wyznaczyta jednoczesnie substytuta nie ograniczyto prawa do
obrony W.P. z uwagi na fakt, iz brat w niej udziat drugi z obroncéw, zas uprzednio

adwokat T.M. ustanowita substytuta w osobie adw. M.M., ktéry jednakze na



rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. nie uczestniczyt, a zatem w takich
okolicznosciach Sad | instancji powinien zarzgdzi¢ przerwe, ewentualnie rozprawe
odroczyC€, czego nie uczynit, prowadzgc rozprawe pomimo nieobecnosci jednego z
obroncéw, czym w sposob oczywisty naruszyt prawo oskarzonego do obrony, ktory
osobiscie w rozprawie tej nie uczestniczyt i nie wyrazit zgody na jej prowadzenie
pod nieobecnos¢ jednego z ustanowionych obroncow;

II. art. 433 § 1 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez zaniechanie podjecia decyzji o uchyleniu zaskarzonego
wyroku w czesci i umorzeniu postepowania co do czyndw zarzuconych skazanemu
aktem oskarzenia w pkt VIII i w pkt XXVI, co do ktorych nastgpito przedawnienie
karalnosci, ktorego to faktu nie dostrzegt Sgd Rejonowy w C. na skutek wadliwego
przyjecia, wbrew dyspozycji art. 4 § 1 k.k., iz Kodeks karny z roku 1997 byt ustawg
wzgledniejszg dla W.P., w sytuacji gdy, z uwagi na maksymalng gérng granice
ustawowego zagrozenia w przypadku przestepstwa korupcji biernej okreslonej w
art. 239 § 1 d.k.k. na 5 lat przepis ten i ustawa karna z 1969 r., w przypadku tych
dwéch czynow, winny by¢ uznane za wzgledniejsze, z uwagi na odpowiednie
regulacie normujgce zagadnienie przedawnienia karalnosci  wystepkdéw
zagrozonych karg do 5 lat pozbawienia wolnosci i przewidujgce na podstawie art.
101 k.k. i art. 102 k.k.w brzmieniu nadanym Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw przedtuzenie okresu
przedawnienia wynoszgcego lat 10 o okres 5 lat, ktory w przypadku obu tych
czynow uptywat w roku 2012, co stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg
opisang w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.;

ll. art. 71410424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.
polegajgce na czesciowej tylko, a nadto dowolnej analizie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego i konstrukcji uzasadnienia podczas rozpoznawania
zarzutow apelacji, w tym w szczegolnosci pominiecie cato$ci tresci oraz wnioskéw
wynikajgcych ze zgromadzonych dowoddéw osobowych - zeznan $wiadkow,
z jednoczesnym zaniechaniem odniesienia sie do wyjasnien oskarzonego
wskazujgcego na cel, w jakim $rodki finansowe byty wptacane, co skutkowato
przeprowadzeniem niepetnej kontroli instancyjnej zapadtego wyroku w kontekscie

zarzutu obrazy przepisow prawa procesowego, a to art. 7 i 410 k.p.k., dodatkowo



pominiecie dokonania oceny ustalen zamieszczonych w ramach podstawy
faktycznej w kontekscie stwierdzenia, iz placobwka medyczna, w ktérej funkcje
ordynatora petnit W.P. korzystata z Srodkow publicznych;

IV. art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 2 k.p.k. poprzez nie rozwazenie wszystkich
zarzutéw, jakie zostaty podniesione w apelacji, a to pominiecie odniesienia sie do
zagadnienia naruszenia art. 424 § 2 k.p.k. w zakresie prawidtowosci konstrukcji
uzasadnienia w tej jego czesci, ktora obejmuje uzasadnienie orzeczonej kary”.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w L. w pisemnej odpowiedzi na
kasacje oraz wystepujgca na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej
whniesli o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim zarzuca w pkt Il uchybienie
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej skazania za czyny z pkt VIII i XXVI
aktu oskarzenia, co do ktorych w sierpniu 2012 r. nastgpito przedawnienie
karalnosci.

Racje ma skarzgcy, ze do oceny prawnokarnej tych czynéw, jako
popetnionych w sierpniu 1997 r., a wiec przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego z
1997 r., nalezato stosowaé Kodeks karny z 1969 r., gdyz byt on dla oskarzonego
wzgledniejszy, czego Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 4 § 1 k.k. nie
uczynit, co z kolei zaaprobowat Sgd odwotawczy. Kodeks karny z 1969 r. byt zas
wzgledniejszy z tego wzgledu, ze odpowiednik art. 228 § 1 k.k. na podstawie
ktorego zakwalifikowano te czyny — art. 239 § 1 d.k.k. przewidywat zagrozenie karg
pozbawienia wolnosci do 5 lat, podczas gdy art. 228 § 1 k.kk. z 1997 r. — tego
rodzaju karg w wymiarze do 8 lat. | wtasnie ta okolicznos¢, to jest gérne ustawowe
zagrozenie karg, miata decydujgce znaczenie dla odmiennego ustalenia okresow

przedawnienia karalnoéci tych czynéw.



Rozwazajgc te kwestie na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. z
1997 r. Nr 88, poz. 554) do czyndéw popetnionych przed wejsciem w zycie Kodeksu
karnego z 1997 r. stosuje sie przepisy tego kodeksu o przedawnieniu i zatarciu
skazania, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

Skoro czyny zarzucane oskarzonemu w pkt VIII i XXVI aktu oskarzenia
zostaty popetnione w sierpniu 1997 r., to bez watpienia termin ich przedawnienia
nie uptynat przed wejsciem w zycie tego kodeksu, tj. przed 1 wrzesnia 1998 r.
Do ustalenia terminu przedawnienia ich karalnosci nalezato wiec stosowac przepisy
Kodeksu karnego z 1997 r.

Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 3 k.k., w brzmieniu pierwotnym, karalnos¢
przestepstwa stanowigcego wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg 3 lata ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 10 lat.
Poniewaz omawiane czyny stanowity wystepki zagrozone takg karg, niezaleznie od
tego, ktorg ustawe by sie przyjeto, okres przedawnienia ich karalnosci byt
identyczny - wynosit 10 lat. Ale juz pierwsza zmiana art. 101 k.k., dokonana ustawg
z dnia 23 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 1323, poz.
1109), wprowadzita w tej kwestii istotne rdéznice. Zgodnie bowiem z art. 101 § 1 pkt
3 k.k. okres przedawnienia wystepkéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgca 3 lata (ale nie przekraczajgcg lat 5), a wiec réwniez czynéw z art.
239 § 1 d.k.k., w dalszym ciggu wynosit 10 lat. Natomiast zgodnie z dodanym do
art. 101 § 1 punktem 2a k.k., przedawnienie karalnosci wystepkéw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 5 lat (réwniez z art. 228 § 1 kk.)
wydtuzono o 5 lat - ustalono na poziomie 15 lat. Dodaé mozna, ze w takim ksztatcie
przepisy te obwigzujg do chwili obecne;.

Poniewaz termin przedawnienia karalnosci omawianych czynow nie uptynat
przed dniem wejscia w zycie tej noweli, tj. przed 3 sierpnia 2005 r., nalezato,
zgodnie z art. 2 tej ustawy, stosowac przepisy o przedawnieniu w brzmieniu przez
nig nadanym.

Z tego wzgledu do oceny prawnokarnej analizowanych czynow nalezato,
zgodnie z art. 4 § 1 k.k. stosowac ustawe poprzednig (art. 239 § 1 d.k.k.), gdyz byta



ona wzgledniejsza dla oskarzonego, jako ze okres przedawnienia karalnosci tych
czynow wedtug niej byt o 5 lat krotszy niz wedtug ustawy nowej.

Dla wyczerpania cato$ci problematyki doda¢ trzeba, ze wobec wszczecia w
dniu 24 listopada 2005 r., a wiec przed uptywem okresu przedawnienia z art. 101
k.k., postepowania przeciwko osobie, karalnos¢ tych czyndw ulegta, zgodnie z art.
102 k.k., przedtuzeniu o kolejne 5 lat. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba ze skarzgcym, ze
ma tu zastosowanie ten przepis w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 r. poz. 396).

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie sie orzekajgcych w
sprawie Sgdow do regut prawa miedzyczasowego okreslonych w art. 4 § 1 k.k., a
wiec przede wszystkim do zasady, ze — gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popetnienia przestepstwa — stosuje sie ustawe nowg, chyba ze
poprzednia jest wzgledniejsza dla sprawcy, i w rezultacie oparcie sie na Kodeksie
karnym z 1969 r. jako ustawie wzgledniejszej, prowadzitoby do stwierdzenia, iz do
przedawnienia karalnosci obu tych czynéw doszto w sierpniu 2012 r., jako ze:
sierpien 1997 r. + 10 lat (art. 101 § 1 pkt 3 k.k.) = sierpien 2007 r. + 5 lat (art. 102
k.k. w brzmieniu nadanym ustawg lutowg - z 20 lutego 2015 r. (Dz. U. 2015.396) =
sierpien 2012 r. Natomiast wadliwy, naruszajgcy owe reguty intertemporalne, wybor
ustawy obowigzujgcej w czasie orzekania powodowat, ze do przedawnienie
karalnosci tych czynow nie doszto — nastgpitoby to bowiem w sierpniu 2017 r.,
gdyz: sierpien 1997 r. + 15 lat (art. 101 § 1 pkt 2a k.k.) = sierpien 2012 r. + 5 lat (art.
102 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg lutowg) = sierpien 2017 r.

Mozna dodac¢, ze skoro doszto do przedawnienia karalnosci tych czynéw
przed dniem 2 marca 2016 r., a wiec kolejng zmiang art. 102 k.k. — ponownie
wydtuzajgcg okres przedawnienia do 10 lat (ustawa z 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy —Kodeks karny - Dz. U. z 2016 r. poz. 189) — to stosownie do art. 2 w/w
ustawy zmiany tej nie stosuje sie.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zaskarzonym wyrokiem
utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C. skazujgcy W.P. réwniez za czyny
zarzucane mu w pkt VIII i XXVI aktu oskarzenia, ktoérych karalnos¢ ustata juz w

sierpniu 2012 r. Takie orzeczenie, jako dotkniete w tym zakresie uchybieniem
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stanowigcym bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1pkt 6 k.p.k., ostac sie nie moze.

Dlatego, Sad Najwyzszy podzielajgc zarzut podniesiony w pkt Il kasacji,
uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji w
czesci dotyczacej ciggu przestepstw okreslonych w pkt Il w odniesieniu do skazan
za czyny z pkt VIII i XXVI aktu oskarzenia oraz wymierzonych za ten cigg kar
pozbawienia wolnosci i grzywny. Wobec stwierdzenia, ze doszto do przedawnienia
karalnosci tych przestepstw, obowigzkiem sgdu kasacyjnego bylo umorzenie
postepowania karnego w tym zakresie, 0 czym orzeczono w pkt II.

Sad Najwyzszy nie byt zas, co oczywiste, uprawniony do podjecia innych
rozstrzygnie¢, niezbednych w obliczu decyzji o uchyleniu w okreslonej czesci
wyrokow, zawartej w pkt |. Dlatego sprawe w zakresie wymierzenia na nowo kar
pozbawienia wolnosci i grzywny za cigg przestepstw okreslonych w pkt Il
(po wyeliminowaniu z tego ciggu skazan za dwa czyny) oraz kar tgcznych za oba
ciggi przestepstw (ktore ulegty rozwigzaniu z mocy prawa) przekazano do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. w postepowaniu odwotawczym.
Ponownie rozpoznajgc sprawe w tym zakresie Sad ten bedzie miat na wzgledzie
powyzsze uwagi.

Wobec oddalenia na rozprawie kasacji obroncy W.P. pozostatym zakresie
jako oczywiscie bezzasadnej, Sad Najwyzszy byt zwolniony z obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia na pismie (art. 535 § 3 k.p.k.). Przestanki okreslone w
tym przepisie zostaty spetnione, gdyz oskarzony nie byt pozbawiony wolnosci, a
udziat w rozprawie kasacyjnej brat jego obronca.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

O kosztach procesu w czesci umarzajgcej postepowanie (pkt Il) orzeczono
zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k., 0 obcigzeniu oskarzonego wydatkami postepowania
kasacyjnego (pkt 1V) na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. za§ o zwrocie na rzecz

oskarzonego wniesionej optaty od kasaciji (pkt V) na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

at



