Sygn. akt 1l KK 429/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Wlostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie J. A. S.

skazanego z art. 27c ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srédlgdowym (Dz. U. z 2009 r. nr 189, poz. 1471) i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 25 wrzesnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 marca 2012 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej srodek
karny na podstawie art. 27c ust. 3 pkt 4 ustawy o rybactwie
srodladowym;

2. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu | instancji w czesci dotyczacej powotania w kwalifikacji
prawnej czynu art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy o rybactwie
srodladowym;

3. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE
J. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 wrzes$nia 2011 r. na Kanale D., nie

bedgc uprawnionym do rybactwa, dokonat nielegalnego potowu ryb za pomocag
narzedzi potowowych w postaci podbieraka z przewodem elektrycznym, deski z
urzgdzeniem elektrycznym i tzw. zaby z przewodem elektrycznym, po czym zabrat
w celu przywlaszczenia w ten sposéb ztowione ryb w postaci 91 sztuk okonia, 21
sztuk szczupaka, 19 sztuk lina i 7 sztuk bolenia o tgcznej wadze 22 kg i wartoSci
312,5 zt na szkode Gospodarstwa (...) w kL.,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 27c ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o rybactwie
Srodlgdowymw zb. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r.,:

1. uznat J. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy
art. 27c ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o rybactwie srodlgdowym w zb. z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. skazat go, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 27c ust. 2 ustawy o rybactwie Srodlgdowym orzekt wobec
oskarzonego s$rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy D. na
okres 2 tygodni na koszt oskarzonego;

3. na podstawie art. 27c ust. 3 pkt 1b ustawy o rybactwie Srodlgdowym orzekt
wobec oskarzonego srodek karny w postaci nawigzki w wysokosci 2.000 zt
na rzecz Gospodarstwa (...) w £.;

4. na podstawie art. 27c ust. 3 pkt 2 ustawy o rybactwie $rédlgdowym orzekt
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych.
Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w czesci orzeczenia o karze i

zarzucajgc razgcg surowosc¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 6
miesiecy, wnidst o orzeczenie tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Prokurator zaskarzyt wyrok réwniez w czesci dotyczacej orzeczenia o karze,
na niekorzysc¢ oskarzonego i zarzucit obraze prawa materialnego, a mianowicie art.
27c ust. 3 pkt 4 ustawy o rybactwie $rodlgdowym z dnia 18 kwietnia 1985 r.,
poprzez brak orzeczenia obligatoryjnego zakazu sktadania oferty do konkursu na

oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego, podczas gdy tres¢ powyzszego



przepisu naktada na Sad obowigzek orzeczenia takiego srodka karnego.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

orzeczenie tego srodka karnego na okres roku.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2012 r.,:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 27c ust. 3 pkt 4
ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodlgdowym orzekt zakaz
sktadania oferty do konkursu na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego; w
pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy;

2. zwolnit oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst

Prokurator Generalny zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku

karnym, na niekorzy$¢ skazanego J. S. Skarzgcy zarzucajgc razgce i majgce

istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 27c

ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlgdowym (Dz. U. z

2009, Nr 189, poz. 1471), poprzez orzeczenie wobec J. S. srodka karnego w

postaci zakazu sktadania oferty do konkursu na oddanie w uzytkowanie obwodu

rybackiego, bez wskazania okresu obowigzywania orzeczonego zakazu, w sytuacji
gdy przepis ten przewiduje mozliwosc jego orzeczenia na okres od roku do 3 lat,
wnidst o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w kasacji nie jest zasadny, mimo iz faktycznie wyrok

Sadu Okregowego w O. zostat wydany z obrazg przepisdbw prawa materialnego.

Naruszenie w niniejszej sprawie art. 27c ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985

r. o rybactwie srodlgdowym (j.t. Dz. U. z 2009 r., Nr 189, poz. 1471, zwanej dalej

ustawg rybackg) nie polegato bowiem na braku wskazania przez Sad w

zaskarzonym wyroku okresu obowigzywania orzeczonego $rodka karnego w

postaci zakazu sktadania oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie

obwodu rybackiego, ale w ogdle na jego orzeczeniu w sytuacji, gdy brak byto ku
temu podstawy faktycznej i prawnej. Oczywistym jest jednak, ze w sytuacji, gdyby
zostat orzeczony $rodek karny zasadnie, to brak wskazania okresu jego

obowigzywania stanowitoby naruszeniem prawa materialnego i kasacja bytaby w

petni zasadna.



Przypomnie¢ nalezy, ze J. S. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z
art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej, ktore okreslane jest zwykle mianem
ktusownictwa rybackiego. Przepis art. 27c ust. 1 tej ustawy przewiduje natomiast
odpowiedzialnos¢ za kilkanascie odmian przestepstw wymienionych w siedmiu
punktach, w tym klusownictwo rybackie.

Za przestepstwo to, okreslone w art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej,
odpowiada ten, kto nie bedgc uprawnionym do rybactwa albo osobg potawiajgcg na
jego rzecz, potawia ryby rybackimi narzedziami lub urzgdzeniami potowowymi.
Sprawcg jego moze by¢ wiec kazdy, kto nie jest uprawniony do rybactwa w
znaczeniu przyjetym w art. 4 ustawy rybackiej albo osobg potawiajacg na jego
rzecz, ale jedynie wowczas, gdy potawia ryby rybackimi narzedziami Ilub
urzgdzeniami potowowymi. Wykaz wszystkich rybackich narzedzi potowowych oraz
rybackich urzadzen potowowych zostat natomiast zawarty w § 9 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb
oraz warunkoéw chowu, hodowli i pofowu innych organizméw Zyjgcych w wodzie
(Dz. U. Nr 138, poz. 1559 ze zm.). Z akt sprawy wynika, ze prokurator w akcie
oskarzenia wskazat, ze J. S. dokonujgc nielegalnego (bez stosownych uprawnien)
potowu ryb postugiwat sie narzedziami potowowymi i za to tez zostat skazany. Tego
rodzaju ustalenie ma istotne znaczenie dla przyjecia prawidiowej kwalifikacji
prawnej przypisanego mu czynu. Sgd Rejonowy przyjat bowiem kwalifikacje prawng
art. 27c ust. 1 pkt 2 kumulatywnie z art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy rybackiej wskazujgc
w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze narzedzia zatrzymane przy oskarzonym
wytwarzaty prad i to przy jego uzyciu dokonywat on potowu ryb. Ustawa niniejsza
nie wprowadzita jednak bezwzglednego zakazu potawiania ryb urzgdzeniami
elektrycznymi, lecz jedynie takimi urzgdzeniami elektrycznymi, ktére nie
odpowiadajg obowigzujgcym normom. Zauwazy¢ nalezy, ze w punkcie 4 tego
przepisu ustawodawca wprowadzit karalno$¢ za naruszenie wskazanych w tym
przepisie zakazow, w tym okreslonego w art. 8 ust 1 pkt 6 ustawy rybackiej, czyli
zabronit potowu ryb, rowniez uprawnionym do rybactwa, przez wytwarzanie w
wodzie pola elektrycznego, ale jedynie charakterystycznego dla prgdu zmiennego,
natomiast potéw ryb rybackimi narzedziami elektrycznymi, o ktérych mowa we
wskazanym powyzej rozporzgdzeniu, dokonywany jest przy uzyciu pradu
elektrycznego statego lub impulsowego (§ 10 rozporzgdzenia). Skazany, jak wynika

z akt sprawy, postugiwat sie faktycznie rybackimi elektrycznymi narzedziami



potowowymi, do potowu ktorymi nie posiadat jednak uprawnien (por. wyrok SN z
dnia 28 marca 2002 r. Ill KKN 326/99, LEX nr 437426). Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze
skazany dopuscit sie czynu, ktéry winien by¢ kwalifikowany jedynie z art. 27¢ ust. 1
pkt 2 ustawy rybackiej. Sgd Najwyzszy dlatego tez uchylit zaréwno wyrok | instanciji
jak i wyrok Sgdu odwotawczego w czesci dotyczacej btednie powotanego w
kwalifikacji prawnej czynu art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy o rybactwie Srodlgdowym.

Przechodzgc do kwestii poruszonej w kasacji trzeba podkresli¢, ze przepisy
ustawy rybackiej, procz kar orzekanych w razie skazania za przestepstwo,
przewidujg réwniez obligatoryjne srodki karne.

| tak, w razie skazania za przestepstwa stypizowane w art. 27c ust. 1, sad
orzeka na podstawie art. 27c ust. 2 o podaniu orzeczenia o skazaniu do publicznej
wiadomosci, na koszt skazanego. Jednoznaczne sformutowanie tego przepisu
pozwala stwierdzi¢, ze skazanie za ktérekolwiek przestepstwo musi powodowaé w
kazdym wypadku orzeczenie tego srodka karnego.

Ponadto, na podstawie art. 27c ust. 3 tej ustawy, takze w razie skazania za
przestepstwa z ust. 1 tego przepisu, sgd dodatkowo orzeka, odpowiednio,
przewidziane w tym przepisie inne srodki karne:

1) narzecz pokrzywdzonego:

a) obowigzek naprawienia szkody, na wniosek tego pokrzywdzonego, lub

b) uprawnionego do rybactwa nawigzke w wysokosci od pieciokrotnej do

dwudziestokrotnej wartosci przywtaszczonych ryb;

2) przepadek rybackich narzedzi potowowych i innych przedmiotéw, ktore
stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa, a takze
przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa;

3) trwate odebranie karty wedkarskiej albo karty towiectwa podwodnego bgdz
jej przekazanie do depozytu sgdowego na okres nie krotszy niz 12 miesiecy,
do czasu ztozenia przez osobe skazang ponownego egzaminu z wynikiem
pozytywnym;

4) zakaz sktadania oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu
rybackiego na okres od roku do 3 lat.

O ile tres¢ przepisu art. 27c ust. 3 ustawy rybackiej nie pozostawia
watpliwosci co do obligatoryjnosci orzekania (,sgd orzeka”) rowniez tych srodkow
karnych, o tyle uzycie w nim klauzuli ,odpowiedniego” stosowania tych przepisow

wskazuje, ze obligatoryjno$¢ tych srodkdéw nie jest bezwzgledna w odniesieniu do



kazdego z wymienionych w art. 27c ust. 1 przestepstw i oznacza, ze w przypadku
popetnienia ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad nie ma obowigzku orzekania
wszystkich czterech srodkéw karnych tgcznie. Postugiwanie sie bowiem formutg
,odpowiedniego” stosowania przepisoéw prawa do przypadkéw nie uregulowanych w
nich wprost, stanowi zabieg majacy na celu skrocenie tekstu prawnego, co
oczywiscie nie zawsze jest to w petni precyzyjne i konsekwentne. Powszechnie
przyjmuje sie, ze pojecie ,odpowiedniego” stosowania moze oznaczac¢, w
zaleznosci od konkretnego przypadku: nakaz stosowania przepisu wprost, czyli bez
zadnej zmiany; nakaz stosowania przepisu z pewnymi zmianami; brak mozliwosci
stosowania w ogdle danego przepisu do okreslonego wypadku, z uwagi na
bezprzedmiotowos¢ regulaciji lub sprzecznos$¢ z innymi przepisami (por. Z. Siwik,
Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. CzeS$¢ ogodlna, Wroctaw
1993, str. 58 i n.; P. Kardas (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, red.
A. Zoll, Warszawa 2008, t. Il, s. 156). W odniesieniu do omawianego przepisu
,odpowiednio$¢” oznacza, ze in concreto nalezy uwzglednia¢ specyfike ukfadu
procesowego, w ktorym dany przepis ma by¢ zastosowany. Nie chodzi o
stosowanie jednakowych Srodkéw karnych za rézne czyny, ale o orzekanie tylko
takich Srodkéw karnych, ktére bedg wiasciwe dla osiggniecia celu jakim jest
wilasciwa represja karna w odniesieniu do danego sprawcy za popetnienie
konkretnego czynu. Faktyczna dolegliwos¢ odpowiedzialnosci wyznaczana jest
bowiem nie tylko przez kary, ale réwniez przez srodki karne (por. W. Radecki,
Ocena prawna ktusownictwa rybackiego, Prokuratura i Prawo z 2011 r., z. 9, str. 5 i
nast.). Obligatoryjnos¢ orzekania srodkow karnych wskazanych w art. 27c ust. 3
zalezy wiec od szeregu czynnikéw, w tym m. in. od rodzaju i sposobu popetnienia
przestepstwa, wyrzgdzonej szkody, czy tez tego, kto jest sprawcg czynu.

Za takim rozumieniem tego przepisu przemawia rowniez zamieszczenie
przepisu art. 27c ust. 3 ustawy rybackiej wymieniajgcego wyzej wskazane cztery
srodki karne w odrebnej jednostce redakcyjnej niz Srodek karny o podaniu
orzeczenia o skazaniu do publicznej wiadomosci. Gdyby bowiem wszystkie $rodki
karne byly bezwzglednie obligatoryjne w odniesieniu do wszystkich przestepstw
okredlonych w art. 27c ust. 1 ustawy rybackiej, to wowczas nie bytby konieczny
tego rodzaju zabieg legislacyjny.

Nie wydaje sie takze, aby zamiarem ustawodawcy byto orzekanie przez sad

wobec zwyktego ktusownika rybackiego, tak specyficznego srodka karnego jakim



jest zakaz sktadania oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu
rybackiego.

Celowos¢ orzekania tego srodka karnego winna by¢ bowiem nierozerwalnie
zwigzana z Kkonicznoscig zapewnienia przez Panstwo racjonalnej gospodarki
rybackiej w $rodlgdowych wodach powierzchniowych ptyngcych stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, czemu ma stuzy¢ wiasnie taki konkurs. Konieczne wiec
jest poczynienie kilku uwag dotyczgcych tego zagadnienia. Przypomnie¢ nalezy, ze
art. 4 ustawy rybackiej wprowadza dwie kategorie uprawnionych do rybactwa w
zaleznosci od tego, czy chodzi o wody stojace, czy publiczne $rodlgdowe wody
powierzchniowe ptyngce, ktore jako jedyne podlegajg podziatowi na obwody
rybackie (art. 12 ust. 1 ustawy rybackiej). Uprawnionym do rybactwa na wodach
stojacych i w stawach jest wtasciciel lub posiadacz samoistny lub zalezny gruntéw
pod tymi wodami. Uprawnionym do rybactwa w obwodzie rybackim jest natomiast
organ administracji publicznej wykonujgcy uprawnienia wtasciciela wody w zakresie
rybactwa srodlgdowego albo osoba wiadajgca obwodem rybackim na podstawie
umowy zawartej z witasciwym organem administracji publicznej. Uzytkowanie
obwoddéw rybackich przystuguje wiec, co do zasady, organowi administracji
publicznej wykonujgcemu prawa witadcicielskie w imieniu Skarbu Panstwa.
Jednakze na podstawie art. 13 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2012 r., Nr 15, poz. 145) istnieje mozliwo$¢, za optatg roczng i na
czas nie krotszy niz 10 lat, oddania w uzytkowanie obwoddéw rybackich na
publicznych $rédlgdowych wodach powierzchniowych na podstawie umowy
zawarte] przez dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej z osobg
wytoniong w drodze konkursu ofert. Konkurs ten przeprowadza sie w trybie
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 stycznia 2007 r. w
sprawie konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego (Dz. U. Nr
27, poz. 181). Zauwazy¢ trzeba, ze konkurs jest niczym innym niz przetargiem
uregulowanym w przepisach kodeksu cywilnego, a umowa o0 oddanie w
uzytkowanie obwodu rybackiego jest umowg cywilnoprawng (por. postanowienie
WSA w Gdansku z dnia 28 czerwca 2005 r., Il SA/Gd 188/05, LEX nr 180323).
Rozporzgdzenie to reguluje m.in. tryb i warunki konkursu oraz wymogi jakie musi
spetniac oferta i oferent, ktéry nie tylko musi by¢ osobg niekarang, posiadac
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe bedgce oceniane przez komisje

konkursowg, ale réwniez posiada¢ $rodki trwate i wyposazenie bezposrednio



stuzgce do chowu, hodowli lub potowu ryb lub rakéw. Mozliwos¢ wykorzystywania
wod do celdéw rybackich przez osobe uprawniong do rybactwa na podstawie
umowy, z pominieciem innych podmiotow, zostato bowiem powigzane z
wynikajgcym z art. 6 i 6a ustawy rybackiej, obowigzkiem prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej, ktorej celem jest wykorzystywanie mozliwosci produkcyjnych
wod w sposob nienaruszajgcy intereséw innych uprawnionych do rybactwa z
zachowaniem zasobow ryb w réwnowadze biologicznej i na poziomie
umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie z nich w przysztosci, co musi sie
odbywaé zgodnie z operatem rybackim, ktory to dokument opiniowany jest przez
specjalistyczng uprawniong jednostke. Osoba uprawniona do rybactwa w obwodzie
rybackim na podstawie umowy jest wiec zobowigzana do wykonywania
powierzonych jej zadan z zakresu ochrony rownowagi zasobdw srodowiska, ktére
mimo, ze sg nhastepstwem zawarcia umowy, sg obowigzkami o charakterze
publicznoprawnym, a zaniechanie ich wykonywania moze doprowadzi¢ do
rozwigzania umowy na podstawie art. 13 ust. 7 Prawa wodnego oraz do
odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie z art. 27 ust. 1 ustawy rybackiej (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2009 r., IV SA/Wa 1986/08, LEX nr
569659).

Powyzsze jednoznacznie wiec wskazuje, ze orzekanie w oparciu o przepis
art. 27c ust. 3 pkt 4 ustawy rybackiej srodka karnego w postaci zakazu sktadania
oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego jest jedynie
obligatoryjne wobec oséb, ktére nie tylko zostaly skazane za jedno z przestepstw
okreslonych w ust. 1 tego przepisu, ale takze osoba taka musi naleze¢ do kregu
0sOb uprawnionych do rybactwa w mysl art. 4 tej ustawy lub tez z okolicznosci
konkretnej sprawy wynika¢, ze moze ubiegac sie o zawarcie umowy o0 uzytkowanie
obwodu rybackiego. Wprawdzie osoba karana za przestepstwa z ustawy rybackie; i
tak nie moze przystepowac do konkursu ofert, ale chodzi w tym wypadku réwniez o
dodatkowe napietnowanie takich oséb, ktore nie dajg rekojmi dbania o trwatos¢
gospodarki rybackiej.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze wyrok Sgdu Okregowego w O. zostat
wydany z obrazg prawa materialnego, gdyz brak byto podstawy faktycznej i prawnej
do orzekania wobec J. S. skazanego za ktusownictwo rybackie srodka karnego na
podstawie art. 27c ust. 3 pkt 4 ustawy rybackiej. Sad Najwyzszy uchylit wiec

zaskarzony wyrok w tej czesci. Wprawdzie kasacja Prokuratora Generalnego



zostata wniesiona na niekorzys¢ skazanego, jednakze przepis art. 434 § 2 k.p.k.
dopuszcza mozliwos¢ przetamania kierunku srodka odwotawczego na korzysc
skazanego, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie o kosztach oparte jest o tresc art. 638 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

r.g.



