Sygn. akt Il KK 428/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie Z. L.

skazanego za czyn z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 pazdziernika 2022 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji obrohcy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 2203/21, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Stargardzie, VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w
Pyrzycach,

z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VII K 190/21,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego Z.L. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie, VII Zamiejscowego Wydziatu
Karnego z siedzibg w Pyrzycach, z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VII K
190/21, Z. L. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 244 k.k., za ktory
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I) oraz orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 6 lat (pkt I11). Wyrok

zawierat ponadto rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt Il).



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca Z. L., zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, w
postaci:
* naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie catkowicie dowolnej, a nie swobodnej,
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w postaci:
- wyjasnien oskarzonego oraz zeznan M. D., co doprowadzito Sad | instancji do
mylnego wniosku, iz zeznania tych os6b sg nieprawdziwe i stojg w sprzecznosci z
pozostatymi dowodami uznawanymi za wiarygodne, za$ przedstawiana przez nich
wersja wydarzen polega wytgcznie na przyjetej przez oskarzonego linii obrony,
podczas gdy prawidtowa i zgodna z zasadami logiki i doswiadczeniem Zzyciowym
ocena tego materiatu prowadzi do uznania, iz oskarzony i Swiadek M. D. zeznajg
prawde, ich zeznania korespondujg ze sobg i nie pozostajg w sprzecznosci z
pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, a w szczegolnosci
z uwagi na fakt, iz swiadek M. D. nie posiada zadnego interesu w tym, aby
zeznawac na korzysc¢ oskarzonego;
2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, moggcych
mie¢ wptyw na jego tresé, w postaci:
* btednego, bezdowodowego ustalenia przez Sad, ze swiadek M. D. jako cztowiek
schorowany nie wykonuje zadnej pracy na polu, co sprawia, ze jego twierdzenia o
zbieraniu kamieni na polu sg nielogiczne, podczas gdy swiadek jest rolnikiem,
osobg mieszkajgcg na wsi, ktdéra pomimo wieku wykonuje roézne prace w
gospodarstwie, jak rowniez udziela sie roboczo na rzecz sgsiadow czy lokalnej
spotecznosci, co jest praktykg powszechnie przyjetg w srodowisku wiejskim,
* btednego, bezdowodowego ustalenia przez Sad, ze M. D. w chwili zdarzenia nie
potrzebowat pomocy, w tym nie potrzebowat zazy¢ podanych mu tabletek, ktére
poprawity jego stan;
3. razagcg niewspdétmiernoSs¢ wymierzonej kary, poprzez orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest
znaczna, okolicznosci jego popetnienia wskazujg na dziatanie oskarzonego w

stanie ratowania zdrowia i zycia drugiej osoby, zas oskarzony od poczatku przyznat



sie do popetnionego czynu, co w efekcie doprowadzito do poniesienia przez niego
odpowiedzialnosci karnej.

Skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego w oparciu o przepis art. 26 § 2
k.k., ewentualnie skazanie oskarzonego na kare tagodniejszego rodzaju lub
odstgpienie od jej wymierzenia albo wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W apelacji zawarto takze nastepujgce wnioski dowodowe: ,w zwigzku z
dokonang przez Sad | instancji oceng zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i bezdowodowym poczynieniu ustalen faktycznych, w przypadku
uznania przez Sad odwotawczy, iz zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego, na podstawie art. 427 § 3 k.p.k., wnosze o:

1. uzupetnienie postepowania dowodowego i w tym celu dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu:

- Z uzupetniajgcych zeznan oskarzonego, na okolicznosc¢: powoddw, dla ktorych nie
poinformowat funkcjonariuszy o stanie zdrowia M. D., powodow, dla ktérych nie
powotywat sie wczesniej na wykazywane okolicznosci zdarzenia,

- z zeznan Swiadka A. L., adres do doreczen: [...], na okoliczno$¢: przebiegu
zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2021 r., posiadania lekéw w dniu zdarzenia, udzielenia
M. D. pomocy, zachowania funkcjonariuszy Policji w trakcie zdarzenia,

- z zeznan $wiadka S. D., [...], na okoliczno$¢: pracy M. D. na polu, przyjmowania
przez M. D. lekarstw, przekazania oskarzonemu lekarstw przepisanych M. D.”.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 2203/21, wyrok Sadu |
instancji zostat utrzymany w mocy (pkt I).

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obrohca skazanego. Zaskarzyt go w
catosci i zarzucit ,razgce naruszenie przepisow postepowania moggcych miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia w postaci:

1. naruszenia art. 170 § 1 pkt 2) k.p.k. i art. 452 § 2 pkt 2) i § 3 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku o0 uzupetniajgce przestuchanie oskarzonego oraz o
przestuchanie w charakterze swiadka A. L., z uwagi na nieprzydatnos¢ ich zeznan

dla rozstrzygniecia sprawy oraz niewykazania braku mozliwosci powotania swiadka



w toku postepowania przed Sadem | instancji, podczas gdy potrzeba powotania
Swiadka pojawita sie dopiero na skutek uznania przez Sad | instancji, iz zaréwno
oskarzony, jak i swiadek M. D., sg niewiarygodni, zas zarbwno oskarzony, jak i
Swiadek A. L., mogg posiada¢ istotne dla niniejszego postepowania informacje,
wplywajgce na ocene wiarygodnosci tych oséb, a takze okolicznos¢, ktora miata
by¢ udowodniona, w granicach rozpoznania sprawy przez Sad odwotawczy, ma
istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony, czy stanowi
on przestepstwo;

2. naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z naruszeniem art.
167 k.p.k. polegajgcym na nierozpoznaniu i pominieciu przez Sad Il instancji
wniosku dowodowego zawartego w apelacji oskarzonego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka S. D., na okolicznosci wskazane
w tresci apelacji, podczas gdy Sad ma obowigzek rozpatrzyé wszystkie wnioski
zawarte w Srodku zaskarzenia, w zwigzku z czym doszto do naruszenia prawa
oskarzonego do mozliwosci podejmowania skutecznej i realnej obrony w procesie;
3. naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez nierzetelne, wadliwe i niewszechstronne
rozwazenie zarzutu apelacji dotyczgcego btednej oceny dowoddéw w postaci
wyjasnien oskarzonego oraz $wiadka M. D., co skutkowato bezrefleksyjnym
zaaprobowaniem przez Sad Il instancji ustalen poczynionych przez Sad | instancji,
w tym powieleniu ocen i pogladow tego Sgadu w postepowaniu odwotawczym, w
szczegolnosci ustalenia, iz zeznania M. D. miaty rozni¢ sie od wyjasnien
oskarzonego, a w konsekwencji razgcego naruszenia ww. przepisow, przenikniecia
do postepowania przed Sgdem Il instancji rowniez naruszen poczynionych przez
Sad | instanc;ji, w postaci:

1.[...]

* naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie catkowicie dowolnej, a nie swobodnej,
oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w postaci wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan M. D., co doprowadzito Sad | instancji do mylnego
wniosku, iz zeznania tych osdb sg nieprawdziwe i stojg w sprzecznosci z
pozostatymi dowodami uznawanymi za wiarygodne, za$ przedstawiana przez nich
wersja wydarzen polega wytgcznie na przyjetej przez oskarzonego linii obrony,

podczas gdy prawidtowa i zgodna z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym



ocena tego materiatu prowadzi do uznania, iz oskarzony i swiadek M. D. zeznajg
prawde, ich zeznania korespondujg ze sobg i nie pozostajg w sprzecznosci z
pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, a w szczegolnosci
z uwagi na fakt, iz swiadek M. D. nie posiada zadnego interesu w tym, aby
zeznawac na korzys$¢ oskarzonego;

2. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, moggcego
mieC wptyw na jego tresc¢, w postaci:

* btednego, bezdowodowego ustalenia przez Sad, ze swiadek M. D. jako cztowiek
schorowany nie wykonuje zadnej pracy na polu, co sprawia, ze jego twierdzenia o
zbieraniu kamieni na polu sg nielogiczne, podczas gdy swiadek jest rolnikiem,
osobg mieszkajgcg na wsi, ktora pomimo wieku wykonuje roézne prace w
gospodarstwie, jak rowniez udziela sie roboczo na rzecz sgsiadow czy lokalnej
spotecznosci, co jest praktykg powszechnie przyjetg w srodowisku wiejskim,

* btednego, bezdowodowego ustalenia przez Sad, ze M. D. w chwili zdarzenia nie
potrzebowat pomocy, w tym nie potrzebowat zazy¢ podanych mu tabletek, ktore
poprawity jego stan.”

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Kasacja zawierata takze wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego nig wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Pyrzycach wniost

0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przed przystgpieniem do ustosunkowania sie do zarzutow kasacyjnych
nalezy podkresli¢, ze kilkakrotnie w kasacji obronca zarzucit, iz Sad niestusznie
odmowit dania wiary wyjasnieniom oskarzonego. Byto wrecz przeciwnie. Wyrok
skazujgcy opiera sie m.in. wkasnie na pierwotnym przyznaniu sie oskarzonego do
winy w wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, w ktdrych nie

wskazywat na zte samopoczucie M. D. jako powod prowadzenia pojazdu pomimo



zakazu (k. 28, wyjasnienia ztozone dnia 12 maja 2021 r.). Sgd Odwotawczy jedynie
zaaprobowat odmowe dania wiary zmienionym wyjasnieniom oskarzonego,
ztozonym w postepowaniu sgdowym.

Pierwszy z zarzutéw dotyczy oddalenia przez Sad odwotawczy wnioskow
dowodowych obrony o uzupetniajgce przestuchanie oskarzonego oraz swiadka A.L..
W obecnie obowigzujgcym modelu postepowania odwotawczego obowigzkiem
Sadu Il instancji jest uzupetnienie postepowania dowodowego w sytuacji, gdy
dostrzega on braki w zakresie dotychczas przeprowadzonych dowodow, ale z
zastrzezeniem, iz jest to z jednej strony mozliwe, a z drugiej, ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2021 r., V
KK 512/19). Sad odwotawczy nalezycie umotywowat swoje postanowienie o
oddaleniu ww. wnioskéw dowodowych (k. 108v). Powody nieuwzglednienia tych
wnioskow wskazat takze w uzasadnieniu wyroku. Ustalenie, ze Z. L. w dniu
zdarzenia objetym zarzutem kierowat samochodem osobowym m-ki [...] nie jest
kwestionowane. Jak stusznie podkreslit Sad odwotawczy, okolicznosci, ktore
miatyby by¢ udowodnione nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Oba
wnioski dowodowe dotyczyly bowiem okolicznosci pobocznych, takich jak
zachowanie funkcjonariuszy Policji, albo okolicznoéci stojgcych w sprzecznoséci z
uznanymi za wiarygodne pierwotnymi wyjasnieniami oskarzonego, ktéry przyznat,
ze Swiadomie i celowo przejechat krotki odcinek pomimo obowigzujgcego go
zakazu prowadzenia pojazdéw. Sad odwotawczy wskazat takze, ze obrona nie
udowodnita wystarczajgco, aby wnioskowanych dowoddéw nie mozna byto
przeprowadzi¢ przed Sgdem | instancji (art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k.). Wskazanie to jest
stuszne. W kasacji skarzgcy podnosi, ze inicjatywa dowodowa zostata wywiedziona
dopiero na etapie postepowania odwotawczego, poniewaz dopiero po wydaniu
wyroku przez Sad | instancji okazato sie, ze wyjasnienia oskarzonego i zeznania
Swiadka M. D. nie zostaty obdarzone wiarg. Taka argumentacja nie jest trafna w
Swietle art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. W art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. zawarte jest wprost
stwierdzenie, ze gdy chodzi o nowe dowody, to nie ma takiego przymiotu dowdd,
ktéry skfadajgcy wniosek mogt powotaé przed Sadem pierwszej instancji. W
konsekwencji, w instancji odwotawczej za nowy dowodd nalezy uznac tylko taki,

ktory nie mogt zostaé powotany przed Sadem pierwszej instancji. Tymczasem



wszystkie zawnioskowane dowody obrona mogta przedstawi¢ takze na pierwszym
etapie postepowania sgdowego. Nie uczynita tego, jak sie zdaje, z uwagi na taktyke
procesowg i zatozenie uznania za wiarygodne wersji prezentowanych przez
owczesnego oskarzonego (odmiennej od podanej w pierwotnych wyjasnieniach)
oraz swiadka M. D.. Tak wiec wszystkie zawnioskowane dowody nie tylko mogty
byC przeprowadzone wczes$niej, ale takze nie dotyczyty one okolicznosci, o ktorych
wiedze $wiadkowie mieli powzig¢ juz po wyroku Sadu | instancji (por. D. Swiecki,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, LEX/el 2022, t. 12 do art. 452).

Zupetnie niezrozumiaty jest zarzut z punktu drugiego. Obrohca wskazuje tam,
ze Sad odwotawczy nie rozpoznat wniosku dowodowego zawartego w apelacji o
przestuchanie swiadka S. D.. Analiza akt sprawy prowadzi do bezsprzecznej
konkluzji, ze wniosek ten zostat jednak rozpoznany. W protokole rozprawy
apelacyjnej z dnia 23 marca 2022 r. zawarto postanowienie, w ktérym ,Sad
postanowit: na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. oddali¢
zawarte w apelacji obroncy oskarzonego wnioski o przeprowadzenie dowodu: [...] —
z zeznan swiadka S. D. na okoliczno$¢ pracy M. D. na polu, przyjmowania przez
M.D. lekarstw, przekazania oskarzonemu lekarstw przepisanych M. D. [...]" (k.
108v). By¢ moze obrohca miat na mysli brak ujecia decyzji procesowej o oddaleniu
tego wniosku dowodowego w uzasadnieniu wyroku, gdzie omytkowo wskazano na
wniosek dowodowy o przestuchanie M. D. zamiast S. D. (dane M. D. zostaty
zawarte w tezie dowodowej wniosku o przestuchanie S. D., prawdopodobnie stad ta
omytka). Tego typu omytka w zadnym razie nie moze jednak rzutowaé na
skutecznos¢ kasacji, zwtaszcza gdy wskazany wniosek dowodowy niewagtpliwie
zostat przez Sad odwotawczy rozpoznany.

Trzeci z zarzutéw kasacji dotyczy rzetelnosci kontroli odwotawczej w
zakresie przyczyn ztamania zakazu prowadzenia pojazdow przez Z. L.,
rozwazanych w kierunku mozliwosci skorzystania z instytucji prawnej z art. 26 § 2
k.k. Zarzut ten wskazuje co prawda wprost na obraze art. 7 k.p.k., jednakze wobec
jego tresci i uzasadnienia kasacji, biorgc pod uwage tresc¢ art. 118 § 1 k.p.k. oraz
kierunek kasacji — na korzys¢ skazanego, nalezy go odczytywac jako zarzut razgce;j

obrazy art. 433 § 2 k.p.k. Analiza kasacji, uzasadnienia wyroku Sagdu



odwotawczego i akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad ten nie naruszyt razgco
wypracowanego standardu rzetelnosci kontroli odwotawczej. Sgd odwotawczy po
prostu zaakceptowat poczynienie ustalen stanu faktycznego przez Sad Rejonowy
na podstawie wyjasnien skazanego sktadanych w toku postepowania
przygotowawczego, w ktérych ten przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
czynu (,w dniu 21 kwietnia 2021 r. wsiadtem do samochodu osobowego marki [...],
[...] wyjechatem z drogi polnej i przejechatem drogg publiczng odcinek 100 metrow.
[...] Ja wiedziatem, ze mam ten zakaz dozywotni, ale myslatem, ze te 100 metrow
przejade. Niestety nie udato mi sie [...]", k. 28) oraz zeznan funkcjonariuszy Policji.
Nie sposéb uzna¢ za razgce naruszenie zasad kontroli odwotawczej faktu
zaakceptowania przez Sad Okregowy odmowy dania wiary drugiej z wers;ji
przebiegu zdarzen, prezentowanej przez skazanego dopiero na rozprawie, a
zmierzajgcej do wykazania, ze prowadzit on samochod z uwagi na stan zdrowia
pasazera. Sgd odwotawczy obszernie uzasadnit, dlaczego podziela stanowisko
Sadu | instancji w tej kwestii, za$ ta argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku
Swiadczy o prawidtowym przeprowadzeniu kontroli odwotawcze;j.

Lektura uzasadnienia kasacji prowadzi do wniosku, ze skarzgcy kwestionuje
w rzeczywistosci ustalenia faktyczne co do stanu zdrowia pasazera i powodow
prowadzenia pojazdu przez skazanego. Stara sie zatem przekonaé¢ Sad kasacyjny,
ze nalezato obdarzy¢ wiarg drugg z wersji wynikajgcych z wyjasnien skazanego i
zeznan $wiadka M. D.. W swietle wymogdw z art. 523 § 1 k.p.k. taka kasacja nie
mogta okazaé sie skuteczna. Postepowanie kasacyjne nie stanowi bowiem trzeciej
instancji i nie powoduje kolejnej petnej kontroli okolicznosci danej sprawy. Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje, bada zaistnienie razgcych uchybien prawnych.
Nie jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskow z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien — i to razgcych — w procedowaniu bgdz
rozumowaniu Sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty mie¢ istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia. Tego typu uchybien Sgd Najwyzszy w tej sprawie nie stwierdzit.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.



Z uwagi na oddalenie kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k. bezprzedmiotowe
byto rozpoznawanie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego nig wyroku.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

[as]



