Sygn. akt Il KK 428/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie A. K.

skazanego za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2019 r.
kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 31 stycznia 2019 r.,

sygn. akt V Ka (...),w G. z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt X K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w G. w czesci dotyczacej oskarzonego A.
K. i sprawe w tym zakresie przekazuje temu ostatniemu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. X K (...) Sad Rejonowy w G.

uznat oskarzonego A. K. za winnego popetnienia zarzucanych mu w punktach 1, 2 i



4 aktu oskarzenia czynow z tym ustaleniem, ze zostaty one popetnione w ciggu
przestepstw, a czyny te zakwalifikowat z art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 279 § 1 k.k., wymierzajgc mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Uznat go takze za winnego popetnienia zarzucanego mu w punkcie 3 aktu
oskarzenia czynu, ktory zakwalifikowat z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k,,
wymierzajgc mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego i wymierzyt w ich miejsce kare tgczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Nadto, Sad zobowigzat oskarzonego A. K. do naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych P. T. i E. T. solidarnie kwoty 100.000 zt
oraz na rzecz pokrzywdzonych W. W. i A. W. solidarnie kwoty 7.050 zt. Wyrok
zawierat rowniez dalsze rozstrzygniecia, w tym dotyczgce drugiego oskarzonego.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego A. K., Sad Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. akt V Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wnidst obronca oskarzonego A. K.,
zarzucajgc razgce naruszenia prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia:

a) art. 6 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez bezpodstawne
nieuwzglednienie zarzutu zawartego w piSmie skazanego stanowigcym
uzupetnienie apelacji obroncy, ztozonym na etapie postepowania odwotawczego,
ze postepowanie przed Sadem Rejonowym toczyto sie pod nieobecnos$é
skazanego, mimo ze byt on pozbawiony wolnosci na terenie Niemiec, o czym
Sad Rejonowy wiedziat, ponadto skazany nigdy nie byt w ogdle zawiadomiony,
jak rowniez nie otrzymat pouczenia o zmianie przepiséw kodeksu postepowania
karnego dotyczgcych m.in. uczestnictwa w rozprawach, co naruszyto prawo
skazanego do obrony, poniewaz cate postepowanie przed Sgdem Rejonowym
potoczyto sie pod jego nieobecnosé, tym bardziej, iz skazany na etapie sledztwa
nie sktadat wyjasnien i zamierzat to uczyni¢ dopiero przed Sgdem | instancji;

b) art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie na
rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 r. wniosku dowodowego zgtoszonego przez

skazanego w stosowanym pisSmie na etapie postepowania odwotawczego



dotyczgcego przestuchania w charakterze swiadka bytego wspoétoskarzonego M.
P. w celu potwierdzenia wyjasnien A. K. ziozonych dopiero przed Sgdem
Okregowym, jako zmierzajgcego do przewlekania postepowania, mimo ze
wniosek ten nie mogt zosta¢ zgtoszony wczesniej, poniewaz dopiero na etapie
postepowania odwotawczego skazanemu udato sie ustali¢ adres bylego
wspotoskarzonego M. P., ktory w toku postepowania przed Sadem | instancji nie
brat udziatu, ponadto nawet gdyby brat udziat to skazany A. K. i tak nie miatby
mozliwosci zadawania mu pytan, poniewaz nie byt doprowadzony na rozprawy z
uwagi na fakt, ze byt pozbawiony wolnosci na terenie Niemiec,

c) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niedokonanie przez Sgad Okregowy rzetelnej analizy zarzutu wskazanego w
apelacji obroncy dotyczgcego oparcia sie przez Sad Rejonowy na materiale
dowodowym, ktéry nie zostat nalezycie ujawniony w toku postepowania
jurysdykcyjnego, a to z uwagi na fakt, iz na kohcowej rozprawie Sad | instancji
dokonat w sposob zbiorczy ujawnienia dowodoéw zawnioskowanych w akcie
oskarzenia.

W kasacji obronca wnioést o uchylnie wyroku Sgdu Okregowego w G. w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzut z pkt. a kasacji okazat sie uzasadniony w stopniu oczywistym.

Jedng z podstawowych gwarancji procesowych jest, przewidziane w art.

6 k.p.k., prawo do obrony w znaczeniu materialnym. Przejawem realizacji tego

uprawnienia w postepowaniu przed Sgdem meriti jest — wynikajgce z art. 374

§ 1 k.p.k. — prawo do udziatu oskarzonego w rozprawie gtéwnej. Nalezy w petni

zaaprobowacC poglad wyrazony w doktrynie, Zze ewentualna nieobecnosc¢

oskarzonego, z wyjgtkami wynikajgcymi z art. 374 § 1 zd. 2 i art. 374 § 1a k.p.k.,

musi by¢ wynikiem jego swiadomej decyzji woli, a nie braku stosownej informaciji

czy tez nawet wprowadzenia go w btad przez organ procesowy. Pierwszoplanowg
rzeczg jest wiec zapewnienie mu gwarancji procesowych podjecia oraz

zrealizowania rzeczywistej i Swiadomej decyzji woli, czy chce on wzig¢ udziat w



rozprawie (zob. P. Rogozinski, Komentarz do art. 374 Kodeksu postepowania

karnego [w:] S. Steinborn [red.], J. Grajewski, P. Rogozihski, Kodeks postepowania

karnego. Komentarz do wybranych przepisow, Warszawa 2016, teza 3).

Warunkiem domniemania, Ze nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie wynika

wytgcznie z podjetej przez niego decyzji jest dochowanie wobec oskarzonego

szeregu gwarancji procesowych, realizujgcych w szczegdlnosci obowigzek
poinformowania o dacie i miejscu rozprawy. Do gwarancji tych naleza:

1) obowigzek pouczenia oskarzonego o tresci art. 374 § 1 k.p.k., a w przypadku
postepowan zainicjowanych przed 1 lipca 2015 r. — z uwzglednieniem dyspozycji
art. 31 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 338 §1a k.p.k.;

2) obowigzek prawidiowego zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy,
zgodnie z wymogami ustawy procesowej;

3) nieprzeprowadzenie czynnosci procesowej na wniosek oskarzonego, ktory
nalezycie usprawiedliwit swojg nieobecnos¢ na rozprawie i ztozyt wniosek w tym
zakresie lub jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo
oskarzonego wynikto z powodu przeszkdd zywiotowych lub innych wyjgtkowych
przyczyn (art. 117 k.p.k.).

Tylko w razie zachowania wyzej wskazanych warunkéw mozna przyjgé
(wzruszalne) domniemanie, ze nieobecno$¢ oskarzonego wynika jedynie z
wyrazonej przez niego woli i sad moze prowadzi¢ rozprawe podczas jego
nieobecnosci. Taka sama sytuacja zachodzi pomimo niespetnienia warunkoéw, o
ktérych mowa w pkt 1 i 2, jezeli sgd dysponuje niebudzgcym watpliwosci dowodem,
ze oskarzony jest pouczony o tresci niniejszego artykutu oraz zostat zawiadomiony
0 terminie rozprawy. W przeciwnym razie rozprawy nie mozna prowadzi¢ pod jego
nieobecnosc¢ i najpierw nalezy dopetni¢ zrealizowania wszystkich powyzszych
gwarancji (zob. P. Rogozinski, Komentarz do art. 374 k.p.k., teza 3).

Warunki te w postepowaniu toczgcym sie przeciwko A. K. nie zostaly
spetnione. Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza materiatow
postepowania prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad Rejonowy
dysponowat wiedzg, iz oskarzony byt pozbawiony wolnosci na terenie Niemiec (k.

1234-1237) — z tego powodu odwotat zresztg poszukiwania oskarzonego listem



gonczym (k. 1240). Nie dysponowat rowniez stanowiskiem A. K. odnosnie
prowadzenia rozprawy pod jego nieobecnos¢. Pomimo tego Sad kontynuowat
postepowanie. Potwierdzono rowniez, ze oskarzonemu nie doreczano zawiadomien
o terminach rozprawy na adres niemiecki, brak jest wreszcie dowodu pouczenia o
zmianie przepiséw kodeksu postepowania karnego dotyczgcych m.in. uczestnictwa
w rozprawach.

Okoliczno$ci te bezspornie razgco naruszyty prawo skazanego do obrony w
znaczeniu materialnym. Cate postepowanie przed Sgdem Rejonowym toczyto sie
bowiem pod jego nieobecnosé, pozbawiajgc oskarzonego mozliwosci
przedstawienia swoich racji i ztozenia wnioskoéw dowodowych.

Sad odwotawczy, ktérego zadaniem byto rozpoznanie zarzutu, jaki obrona
sformutowata w tym zakresie w apelacji, nie sprostat powinnosciom wynikajgcym z
art. 433 § 2 kopk. i art. 457 § 3 k.p.k. Stwierdzenie, jakoby potrzeba
,wyeliminowania zrédta przewlektosci postepowania” (tak Sgd Okregowy na s. 5-6
pisemnych motywdw wyroku) uzasadniata uchybienie opisanym wyzej
elementarnym gwarancjom rzetelnego procesu karnego, nie tylko nie czyni zadosc¢
obowigzkowi ustosunkowania sie do konkretnego zarzutu apelacji, ale zdaje sie
wrecz $wiadczy¢ o uprzedmiotowieniu oskarzonego i nie zastuguje na akceptacije.

Takie potraktowanie zarzutéw apelacji obrony potwierdza zasadnosc
sformutowanego w kasacji zarzutu naruszenia przepisu art. 457 § 3 kp.k., a
to w sposdb bezposredni dowodzi, ze doszto do naruszenia powotanego juz art.
433 § 2 k.p.k. Tego rodzaju postgpienie moze s$Swiadczy¢ o pozbawieniu
oskarzonego prawa do rzetelnego procesu odwotawczego. Wynikajgcy z tresci art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci standard rzetelnego procesu obejmuje takze postepowanie odwotawcze,
a jednym z wyznacznikow tego standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu
wyroku podstawy rozstrzygniecia, a wiec takze odniesienia sie do argumentacji
stron, ktére gwarantuje stronie mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania
z prawa do apelacji (zob. m.in. M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
Orzecznictwo, tom 1, Krakéw 2001, s. 477).

Naruszenie przez Sad odwotawczy przepiséw prawa procesowego w sferze

kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego, a to art. 433



§ 2k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k. nie budzi watpliwosci, ma charakter razgcy i bez
watpienia swiadczy o nierzetelnym rozpoznaniu apelacji obroncy. Omawiane
uchybienie byto tak znaczace, Zze samo naprowadza na wniosek o potencjalnym
istotnym wptywie tego uchybienia na tres¢ wyroku Sadu odwotawczego.
Niepogtebienie kontroli apelacyjnej i akceptacja przez Sad ad quem zaistniatego
przed Sadem | instancji naruszenia prawa do obrony oskarzonego zwykle
ma wptyw na tres¢ wyroku dlatego, ze zubaza sgd o argumentacje o niewinnosci
oskarzonego albo istnieniu okolicznosci tagodzacych. Dlatego nie mogto pozostac
bez reakcji Sgdu Najwyzszego.

Wobec uznania zasadnosci zarzutu z pkt a kasacji nalezato uchyli¢
zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci
dotyczgcej oskarzonego A. K. i sprawe, w tej czesci, przekaza¢ Sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie uwzglednienie tego zarzutu
okazato sie wystarczajgce do wydania wyroku kasatoryjnego (art. 436 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.).

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad uwzgledni przy tym wyrazone wyzej
zapatrywania prawne, w szczegoélnosci zadba o prawidtowe zawiadomienie
oskarzonego o terminie rozprawy gtéwnej.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



