Sygn. akt Il KK 428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry

w sprawie M. O. skazanego z art. 158 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt XIV K .../14,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
wyrok sadu | instancji, w odniesieniu do M. O., a na podstawie
art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. takze w odniesieniu do R. R. i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrot M. O. uiszczonej optaty kasacyjnej;

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Okregowego w [...] z dnia 27 listopada 2015 r. (sygn. akt
XIV K .../14) R. R. i M. O. zostali uznani winnymi czynu z art. 191 § 2 k.k. w zw. z
art. 158 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2kk.,aT. R. czynu z art. 191 § 2 kk. w zw. z art.
159 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk., za
ktére wymierzono im odpowiednio kary pozbawienia wolnosci w wymiarze po 4 lata
(R. R. oraz M. O.) oraz 6 lat (T. R.).

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 24 maja 2016 r. (sygn. akt Il AKa .../16).

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wniost obronca M.
O., zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu naruszenie przepisow postepowania
mogagce miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia .

.- art. 5 § 2 kp.k. przez zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku
rozstrzygniecia przez sgd | instancji - nie dajgcej sie usungc¢ watpliwosci dotyczgcej
tego czy M. O. obejmowat swoim zamiarem pobicie przy uzyciu noza D. C. w celu
wymuszenia wierzytelnosci czy tez obejmowat swoim zamiarem jedynie uzZycia
noza w celu grozenia D.C. w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, na niekorzy$c
Skazanego, zamiast na jego korzy$c, podczas gdy ustalenie, iz M. O. obejmowat
swoim zamiarem pobicie D.C. (a nie tylko kierowanie wobec niej grozb) jest
zupetnie dowolne i brak jest dowoddéw $wiadczgcych przeciwko M. O. w tym
zakresie, w szczegolnosci w aspekcie jednoczesnego ustalenia, iz zleceniodawcom
zalezato na tym aby D.C. pojawita sie u notariusza, w zwigzku z czym sad |
instancji oraz sad |l instancji powinny powzig¢ watpliwo$¢ w tym zakresie i
rozstrzygngC na korzyS¢ oskarzonego i uznac, iz obejmowat swoim zamiarem
Jjedynie grozenie D.C., co miatoby istotny wptyw na rozstrzygniecie w przedmiocie
kary,

- Art. 7 1 410 k.p.k. przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajgcej sie w stwierdzeniu, iz
slogika wydarzen wykazata, ze T.R. wchodzgc za D.C. uzbrojony byt w n6z, o czym
pozostali* oskarzeni wiedzieli” a co ca tym idzie, w ocenie Sgdu drugiej instancji
Swiadczy to o obejmowaniu przez M.O. zamiaru pobicia D.C., podczas gdy nawet
Swiadomosc, iz drugi z oskarzonych wchodzi z nozem nie sSwiadczy o tym, ze

bedzie bil pokrzywdzong, lecz rownie dobrze Swiadczy o tym, ze bedzie uzywat



tego noza w celu wzmocnienia oddziatywania wypowiadanych grozb, w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci. Poza stwierdzeniem, iz taka jest logika
wydarzen sgd drugiej instancji nie uzasadnit przekonujgco wyboru wersji
niekorzystnej dla oskarzonego i stad tez, w ocenie obroncy, ocena ta jest dowolna.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w [...].

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Rejonowy w G. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie zasadna. W apelacji obrohcy M.O.
kwestionowano sposob wnioskowania Sadu | instancji w zakresie przypisanego
skazanemu zamiaru udzialu w pobiciu pokrzywdzonej, wskazujgc szereg
argumentow podwazajgcych zasadnos¢ tego wnioskowania. Sad odwotawczy
odnoszgc sie do tych zarzutow stwierdzit jedynie, ze ,logika sytuacji, jaka wyptywa
z catoksztattu okolicznosci ujawnionych na rozprawie prowadzi do wniosku, ze
oskarzeni R. R., T.R. i M. O. dziatali wspdlnie i w porozumieniu, wzieli udziat w
pobiciu D.C.”. Pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej z art. 158 § 1 k.k.
warunkowane jest ustaleniem umysinosci w zakresie znamion tego typu czynu
zabronionego, przy czym zamiar udziatu w pobiciu nie jest tozsamy z zamiarem
uzycia grozby. Sgd odwotawczy zobligowany byt wskaza¢ okolicznosci, ktére jego
zdaniem przesgdzaly o tym, ze skazany udajgc sie na dziatke pokrzywdzonej
dziatat nie tylko zamiarem uzycia wobec niej grozby bezprawnej ale takze z
zamiarem pobicia. Sam fakt, ze inicjatywa udania sie do pokrzywdzonej, pochodzita
od M.O. oraz ze miat on $wiadomos¢ posiadania przez T.R. noza, nie przesgdza
jeszcze, czy zamiarem oskarzonego byt udziat w pobiciu pokrzywdzonej, czy tez
samo zastosowanie wobec niej grozby bezprawnej. Podobnie nie rozstrzyga tego
dokonane przez Sad odwofawczy ustalenie ze M. O. miat wobec pokrzywdzonej
,wrogie zamiary”, o czym miatby przesgdzaé¢ fakt odmowy zabrania M.L. na dziatki.
Termin ,wrogie zamiary” obejmuje swym zakresem znaczeniowym zaréwno
zastosowanie sity fizycznej (pobicie) jak i wytgcznie uzycie grozby.

Nalezy podkresli¢, ze realizacja znamion czynu zabronionego z art. 158 § 1

k.k. wymaga ustalenia zachowan, ktore spetniajg opisang w tym przepisie czynnos¢



wykonawczg ,wziecia udziatu w pobiciu” innej osoby. Dla realizacji tego znamienia
nie jest wystarczajgca sama obecnos¢ na miejscu zdarzenia, podczas ktérego inna
osoba stosuje przemoc fizyczng grozgcg co najmniej spowodowaniem sredniego
uszczerbku na zdrowiu. Ow udziat musi polega¢ na umys$linym, aktywnym
zaangazowaniu w pobicie. Dziatania majgce charakter takiego udziatu, jezeli nie
polegajg na stosowaniu przemocy fizycznej (zadawaniu cioséw), muszg byc¢
funkcjonalnie powigzane z zastosowaniem tej przemocy, w sposéb istotny jg
warunkujac.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato uchylic wyrok Sadu
odwotawczego w odniesieniu do M.O., a na zasadzie art. 435 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k. takze w odniesieniu do R. R., bowiem te same okolicznosci uzasadniajg
konieczno$¢ rozstrzygniecia watpliwosci co do przypisanego mu w wyroku sadu |
instancji zamiaru udziatu w pobiciu pokrzywdzone;.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd odwotawczy zobligowany bedzie do
rozwazenia podstaw faktycznych wnioskowania o zamiarze obu oskarzonych, w
szczegolnosci zas jednoznacznego rozstrzygniecia, czy mozna im przypisac
wylgcznie zamiar uzycia grozby czy takze zamiar udziatu w pobiciu, majgc takze na

uwadze dyrektywe wynikajgca z tresci art. 5 § 2 k.p.k.

kc



