Il KK 426/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie K.G.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 25 pazdziernika 2024 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il Ka 92/24,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu

z dnia 18 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 1148/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego J.P. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

WB.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2023 roku, w
sprawie o sygn. akt Il K 1148/22, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art.
414 § 1 k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko oskarzonemu K.G., za$ kosztami

procesu obcigzyt Skarb Panstwa.
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Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator, obronca oskarzonego
oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2024 roku, w
sprawie o sygn. akt Il Ka 92/24, po rozpoznaniu wniesionych apelaciji:

1. zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze w pkt | uniewinnit
oskarzonego K.G. od czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wniost petnomocnik oskarzyciela
positkowego, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato istoty
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez brak uchylenia
przez Sgd Okregowy w Nowym Sgczu wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu
pomimo, iz Sgd Okregowy w Nowym Sgczu w tresci uzasadnienia zaskarzanego
wyroku wyeksponowat fakt tego, ze Sgd Rejonowy w Nowym Sgczu ograniczyt
ustalenia faktyczne do okolicznosci wymienionych na k. 521/2 akt zaznaczajac, iz
Sg one niesporne, po czym odstgpit od oceny wszystkich dowoddéw
przeprowadzonych na rozprawie, zas taka wybiorcza ocena dowoddw nie spetnia
kryteribw opisanych w art. 7 k.p.k. i nastgpita - w ocenie Sagdu Okregowego w
Nowym Sgczu - z razgcg obrazg tego przepisu, co stanowi 0 spetnieniu przestanki
z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.;

2. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez ich
niezastosowanie, wyrazajgce sie w dokonaniu przez Sad Okregowy w Nowym
Saczu dowolnej, a nie swobodnej, albowiem nieuwzgledniajgcej wzajemnych relacji
pomiedzy ujawnionymi w toku rozprawy gtéwnej dowodami i nieuwzgledniajgcej
catoksztattu ujawnionych w toku rozprawy gtownej okolicznosci, a tym samym
naruszajgcej zasady logiki i doswiadczenia zyciowego oraz pobieznej i pozbawionej
wszechstronnosci oceny tresci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
ktéra doprowadzita do btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie braku zamiaru
dokonania przez oskarzonego oszustwa w sposdb opisany w zarzucie aktu

oskarzenia, w szczegolnosci w zakresie nieustalenia faktow wynikajgcych z:
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a. zeznan pokrzywdzonego, iz kiedy jezdzitem do panstwa G. po
ptatnosci, mowili, ze sami majg zalegtosci w scigganiu swoich ptatnosci;

b. zeznan swiadka D.B., iz od lipca 2019 roku rozpoczety sie problemy
firmy. Firma, z ktérg B.C. miato wspétpracowac zapewnita, ze bedzie potrzebowaé
wiecej pracownikow, z biegiem czasu jednak ich ilos¢ malata i koszty przerosty
zyski, a takze, iz ja nie zgtositem wniosku o zgtoszenie upadtosci swojej firmy.
Zadtuzenie z B.C. wobec ZUS to okoto 600 000 zt, a wobec ZUS okoto 180 000 zt.
To jest zadtuzenie wygenerowane za rok 2019. Pdzniej juz firma stata w miejscu;

C. zeznan swiadka D.B., iz u mnie tak samo pan G. wynajmowat busy i
nie zaptacit. Ja miesigc temu telefonicznie skontaktowatem sie z panem P. 27 maja
2020 roku pan G. wypozyczyt ode mnie jeden samochdéd. Samochdd odzyskatem
przez Policje po 10 miesigcach od terminu zwrotu. Nie znam szczegotow umowy
pomiedzy panem P. a osobg, ktéra wynajmowata od niego;

d. zeznan swiadka A.P., iz Pan G. miat wobec mnie zobowigzanie. Pan
K.G. ukradt mi urzgdzenie medyczne za 260 000 zt. Ja poznatem K.G. w 2019 roku,
a to zdarzanie z urzgdzeniem medycznym jest z 2020 roku;

e. zeznan swiadka Z.V., iz ja nie miatam nic wspdlnego z firmg B.C.. Pan
G. wszystko robit w tej firmie, a takze, iz G. jest winny mnie i mojemu mezowi 96
000 zt - od 2019 roku. Po 2019 roku przyjezdzalismy tutaj do pan G.. On moéwit, ze
mam przyjechaé z prawnikiem umowy podpisac¢, ze mu pozyczytam tych pieniedzy,
bo on przelewu nie moze zrobi¢; co doprowadzito Sgd Okregowy w Nowym Saczu
do btednego obdarzenia wiarygodnoscig zeznan oskarzonego w tej czesci, w jakiej
oskarzony przeczyt zamiarowi dokonania oszustwa w sposdéb opisany w zarzucie
aktu oskarzenia i poczynieniem przez Sgd Okregowy w Nowym Saczu takiego
ustalenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Nowym Sgczu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego prokurator
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego jest

oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
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W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, ze zgodnie z trescig art. 523 §
1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tresC orzeczenia. Zatem mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest
istotnie ograniczona. Podzielajgc utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig
postepowaniem, ktore ponawia¢ ma zwyktg kontrole odwotawczg. W toku zas tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie SN z dnia 15 marca
2023 r., IV KK 549/22; postanowienie SN z dnia 10 lipca 2019 r., Il KK 210/19;
postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17).

Z oczywistg bezzasadnoscig kasacji mamy natomiast do czynienia wowczas,
gdy juz w wyniku pobieznej analizy zarzutow w niej zawartych nasuwa sie
spostrzezenie, iz nie sg one trafne, a przedstawione w niej wnioski nie odpowiadajg
zaistniatym w sprawie realiom procesowym (zob. postanowienie SN z dnia 17
kwietnia 2018 r., V KK 397/17).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy podkresli¢
nalezy, ze sgd odwotawczy nie dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw prawa
procesowego wskazanych w kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego. Sgd
odwotawczy orzekajgc bowiem odmiennie co do istoty, tj. zmieniajgc orzeczenie
sgdu meriti i uniewinniajgc oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
dokonat szczegdtowej analizy catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego w
trakcie postepowania sgdowego, co wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Za catkowicie bezzasadny uznac nalezy zatem zarzut zawarty w punkcie 1
kasacji, dotyczgcy razgcego naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, postgpienie przez sad drugiej
instancji zgodnie z art. 437 § 2 in principio k.p.k. mozliwe jest, gdy sgd odwotawczy
uwzglednia catoksztatt materiatu dowodowego ujawnionego zaréwno w toku
rozprawy gtownej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.), dokona

kompleksowej oceny dowodow, przeprowadzonej w zgodzie z zasadg wyrazong w
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art. 7 k.p.k., sporzadzi uzasadnienie spetniajgce wymogi wskazane w art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., przy czym wymaog ten nabiera szczegdlnego znaczenia w zakresie tych
dowodow, ktore staty sie podstawg odmiennego orzeczenia sgdu drugiej instanciji
(zob. wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2023 r., V KK 488/22). W przedmiotowej
sprawie analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze sad
odwotawczy wszystkie te warunki spetnit, wskazujgc, iz dokonat analizy wszystkich
zgromadzonych dowodow i poczynit niezbedne ustalenia faktyczne w kwestiach
pominietych przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy wykazat, ze petna ocena
zgromadzonych w aktach dowodow nie dawata podstaw do przypisania
oskarzonemu dziatania z zamiarem oszustwa, a swoje stanowisko w tym zakresie
W SposoOb szczegotowy uzasadnit.

Jak zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje, Sgd Okregowy w Nowym
Saczu stusznie uznat, ze w sprawie nie wykazano, aby oskarzony K.G. zawierat
umowy najmu z pokrzywdzonym z gory przyjetym zatozeniem, iz nie bedzie ptacit
uzgodnionych stawek czynszu. Brak byto rowniez podstaw do przyjecia, ze
wymieniony nie miat mozliwosci ptatniczych, aby ten czynsz zaptacic¢, zwlaszcza, ze
ostatecznie pfatnosci za wynajem pojazdow za okres, ktory byt bezsporny
pomiedzy stronami umowy, nastgpity. Powyzsze doprowadzito do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie K.G. od czynu zarzuconego mu aktem
oskarzenia.

Za chybiony uzna¢ nalezy réwniez zarzut zawarty w punkcie 2 kasacji,
dotyczacy razgcego naruszenia przez sad odwotawczy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Podkresli¢ nalezy, wbrew twierdzeniom skarzgcego, ze sgd odwotawczy oceniajgc
zebrane w sprawie dowody, nie uchybit zasadzie ich swobodnej oceny, co wynika z
treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Sgad ten miat bowiem prawo do
oparcia ustalen na dokonanej przez siebie ocenie m.in. wyjasnien oskarzonego, jak
i zeznan pokrzywdzonego i swiadkow. Sgd odwotawczy nie uchybit rowniez normie
art. 410 k.p.k., bowiem dokonat analizy wszystkich dowoddw i w oparciu o ich
oceneg, zgodnie z trescig art. 7 k.p.k., poczynit kategoryczne ustalenia faktyczne,
ktére doprowadzity do przyjecia, ze nie mozna przypisa¢ K.G. dziatania z zamiarem
oszustwa. Podkresli¢ trzeba, ze zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. moze by¢ zasadny

w przypadku, gdyby sgd opierat sie w sprawie na materiale dowodowym, ktéry w
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sprawie nie zostat ujawniony, bgdz orzekat w oparciu jedynie o czes¢ ujawnionego
materiatu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 11 lipca 2022 r., IV KK
220/22). W przedmiotowej sprawie tego typu uchybienia nie dostrzezono.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przyjetej przez sgd odwotawczy kompleksowej
oceny dowodow oraz poczynionych ustalen faktycznych, ktére doprowadzity do
uniewinnienia oskarzonego, nie mozna uznac za razgce naruszenie prawa, ktére
miato wptyw na tres¢ orzeczenia.

Analiza kasacji prowadzi do wniosku, ze skarzgcy usituje podwazyc¢
przeprowadzone w sprawie ustalenia faktyczne, ktére doprowadzity do zmiany
wyroku przez sad odwotawczy, przedstawiajgc wtasng ocene wydarzen i w efekcie
podwazajgc przyjetg przez sgd odwotawczy ocene prawng. Co istotne skarzacy nie
wskazuje konkretnych uchybien sgdu odwotawczego w zakresie kontroli
odwotawczej, ale dokonuje wtasnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
podnoszgc okolicznosci, ktore sgd odwotawczy miat na uwadze i prawidtowo cenit.
Argumenty skarzgcego stanowig w istocie polemike i probe zakwestionowania
oceny dokonanej przez sgd odwotawczy.

W rezultacie, kasacja zostata zbudowana na kwestionowaniu trafnosci
poczynionych ustalen faktycznych, co nie jest zabiegiem skutecznym na etapie
postepowania kasacyjnego, bowiem prowadzi do obejscia przepisu art. 523 k.p.k. i
przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng. Taki sposéb sformutowania
zarzutu kasacyjnego nie mogt zostaé uznany za prawidtowy. Kasacja nie stuzy
bowiem do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej przez sgd odwotawczy,
stad tez postepowanie kasacyjne nie moze byc¢ traktowane jako trzecia instancja
(zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18; postanowienie SN
z dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Z wyzej wskazanych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
obcigzajgc oskarzyciela positkowego kosztami postepowania kasacyjnego, w mysi
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[WB]

[a.t]
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