Sygn. akt Il KK 426/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2021 r.
sprawy R. N.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S.

z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K[...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R. N. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od maja 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, do kwietnia 2016 roku
daty dziennej nieustalonej w S., woj. (...), dziatajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadzit T. C. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wiasnym w postaci
pieniedzy w kwocie 14 600 ztotych, poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej w btgd co od
rzeczywistego przywtaszczenia przekazywanych przez nig pieniedzy na pomoc prawng dla

syna G. C., w tym na adwokata, przy czym czynu tego dokonat w ciggu 5 lat po odbyciu co



najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, to jest
oczynzart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
2. w miesigcu pazdzierniku 2016 roku daty dziennej nieustalonej, w miejscowosci S.,
woj. (...), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, usitowat doprowadzi¢c T. C. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, w f{gcznej kwocie 27.280 zl, poprzez
wprowadzenie w btgd przekfadajgc jej sporzadzone w nieustalonym miejscu i czasie dwa
blankiety oswiadczen umow pozyczek na kwoty 12.000 zt i 14.000 zt, opatrzonych
oryginalnym podpisem jej syna G. C. , wypetnionych w pdzniejszym okresie trescig
niezgodng z jego wolg i na ich podstawie zgdajgc od T. C. zwrotu wskazanych kwot wraz z
naleznymi z ich tytutu odsetkami w kwocie 1280 zi, przy czym czynu tego dokonat w ciggu
pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$ine
przestepstwo podobne, to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 k.kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w
zb.zart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w L. z
siedzibg w S.:
I. oskarzonego R. N. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 1 uznat za winnego tego,
ze w okresie od 16 wrzesnia 2015 roku do 30 kwietnia 2016 roku w M. woj. (...) i w L.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu doprowadzit T. C. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w postaci pieniedzy w tgcznej kwocie 12 650 zt wprowadzajgc jg w btad co do
przeznaczenia pobieranych od niej kwot na pomoc prawng dla jej syna G. C. , jak rowniez
co do zamiaru zwrotu jej pozyczki w kwocie 3000 zt, jak réwniez wykorzystujgc jej
niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w L. z dnia 7 kwietnia 2006 r. w sprawie IX K (...) za umys$ine
przestepstwo podobne, to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.
II. R. N., w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 2 uznat za winnego tego, ze w
pazdzierniku 2016 roku daty dziennej nieustalonej, w M. woj. (...), w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej, usitowat doprowadzi¢ T. C. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, w tgcznej kwocie 27.280 zt, poprzez wprowadzenie jej w btad i wykorzystujgc jej
niezdolnos¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania zgdajgc od niej zwrotu
pozyczek na kwoty 12.000 zti 14.000 zt i odsetek z tego tytutu w kwocie 1280 zt, ktore miat
zaciggna¢ jej syn G. C., czego dowodzi¢ miaty blankiety umow, opatrzone oryginalnym

podpisem G. C., wypetnione trescig niezgodng z jego wola, w sytuacji, gdy umowy takie nie



zostaty w rzeczywistosci zawarte, jednakze zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
sprzeciw pokrzywdzonej, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary 2
lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 7 kwietnia
2006 r. w sprawie IX K (...) za umysine przestepstwo podobne, to jest czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i przyjmujac, iz czyny te zostaty popetnione w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, to jest w warunkach
art. 91 § 1 k.k., za czyny te, na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazat go na
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;
Ill. na mocy art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej T. C.
obowigzek naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate kwoty 12 650 (dwanascie tysiecy
szescset pieédziesiat) zt;
IV. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w okresie od 7 maja 2017 roku godz. 15:05 do 1 czerwca 2017 roku godz.
14:35 przyjmujgc, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie jest
réownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;
V. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 1202,94 (tysigc dwiescie dwa
94/100) ztotych tytutem nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu;
VI. zwolnit oskarzonego od kosztoéw sgdowych, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt
wyrok w catosci, zarzucajgc mu:
I) obraze przepisdw postepowania, majgcg wplyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, tj. art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.k. oraz art. 424 § 2 k.p.k. oraz w zw.
z art. 366 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. z art. 6 k.p.k. oraz w zw. z art. 6 EKPCz, art. 45 42
Konstytucji RP w zw. z art. 286 § 1 k.k. poprzez:
a) brak odniesienia sie zarowno w wyroku w pkt. I, jak i uzasadnieniu do kwestii
korzysci majatkowej, wiec komu ona przypadta G. C. czy oskarzonemu i w jakich kwotach;
b) brak ustalenia do kogo trafiaty te kwoty pieniedzy, czy rzeczywiscie do oskarzonego;
C) brak odniesienia sie do wskazywanej przez obrone kwestii dlugow G. C. i
koniecznosci ich sptaty, a nastepnie kwestii ich odpracowania u oskarzonego;
d) brak odniesienia sie, ze w warunkach wieziennych pozyczki G. C. byly udzielane
takze w produktach tego samego gatunku (zywnos$c¢, kawa, herbata, papierosy, produkty
higieniczne) a taka forma pozyczek jest zgodna z art. 720 k.c. i mogta by¢ podstawg

rozliczeh oskarzonego i G. C. - pozyczka nie musi by¢ udzielona w pienigdzu, a ceny w



kantynie wieziennej sg wyzsze niz rynkowe, podobnie jest z produktami, ktore moze mie¢
osadzony, a ktérych nie ma w kantynie - zywnosé, kawa, herbata, papierosy, produkty
higieniczne wyzszej jakosci, jakie pochodzg z paczek, a w wigzieniu nie ma ograniczen
konstytucyjnej swobody umow;

Il. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia tj. art. 2 §
1pkt2i§2kpk wzw.zart. 410 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w z. zw. z
art. 6 k.p.k. oraz wzw. z art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 6
EKPCz, art. 45 i 42 Konstytucji RP poprzez dowolng ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego i pominieciu dowodéw (lub ich elementéw) korzystnych dla oskarzonego:

a) iz zeznania T. C. sg wewnetrznie sprzeczne, co do kwoty i czasu przekazywanych
pieniedzy, a z jej twierdzen wynika, ze wszelkie wyzsze kwoty wyptacone z rachunku
bankowego przekazata na pomoc synowi, w sytuacji, gdy doswiadczenie zyciowe wskazuije,
ze przeciez czes¢ wyplat musiata by¢ przeznaczona na biezgce utrzymanie
pokrzywdzonej , dotyczy to optat i wyzywienia/utrzymania, a wycigg z rachunku bankowego
oznaczatby, ze pokrzywdzona utrzymywata siebie i dom za kilkaset ztotych miesiecznie
(Srednio mniej niz 700 zt);

b) iz zeznania T. C. sg wewnetrznie sprzeczne, co do osoby jakiej przekazywata pienigdze,
bowiem:

- w postepowaniu przygotowawczym, przy pierwszym przestuchaniu ta kwestia nie
byta poruszana, natomiast przy kolejnym przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym
na pytanie obroncy, pokrzywdzona przyznata, ze pienigdze przekazywata synowi, a
dopiero on przekazywat je N.,

- co jest tez zgodne z doswiadczeniem zyciowym, ze skoro G. C. i oskarzony
pracowali w jednym szpitalu, to matka przekazata pienigdze synowi, korzystajgc mozliwos$ci
zobaczenia sie z nim, a nie oskarzonemu, wiec sprzeczne z logikg jest ustalenie, jak to
oskarzony miat doprowadzi¢ do rozporzgdzenia mieniem, w sytuacji, gdy z akt sprawy
wynika, ze z pewnoscig wiekszg czes¢ pieniedzy musiat otrzymac¢ od G. C., ktory te
pienigdze miat od matki;

C) brak jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, ze oskarzony przekazywat T. C.
informacje na co sg przeznaczone pienigdze, w sytuacji, gdy z ustalen sadu wynika
bezspornie, ze te informacje telefonicznie przekazywat syn, a nie oskarzony, a w aktach
sprawy brak dowodu, ze oskarzony wiedziat, co matce powiedziat syn;

d) nielogiczne i wzajemnie sprzeczne ustalenie, ze z jednej strony G. C. jako
osadzony doskonale znat sie na procedurze warunkowego przedterminowego zwolnienia z

reszty kary (s. 9 uzasadnienia SR), przyznat sie, ze musiat sptaci¢ oskarzonego (s. 9



uzasadnienia SR), a z drugiej strony miat podpisa¢ dwa oswiadczenia in blanco, ktére w
zaden sposéb nie sg nawet podobne do druku pethomocnictwa dla obroncy, w sytuacji, gdy
kazdy osadzony wie jak wyglada ,mniej wiecej” upowaznienie do obrony, wie to
administracja wiezienna, a nadto kazdy skazany ma w celi akta swoich spraw, miat je tez
oskarzony, gdzie byly dane do rzekomego obroncy, a G. C. przez szereg miesiecy nie
skontaktowat sie z obroncg, ktoremu rzekomo miat udzieli¢ 2 petnomocnictw, co wskazuije,
ze w rzeczywistosci dokumenty te byly formg zabezpieczenia pozyczek pienieznych i
rzeczowych, jakich udzielit oskarzony G. C.;

e) pominiecie zeznan swiadkow i dokumentow wskazujgcych, ze oskarzony pozyczat
G. C. rzeczy oznaczone co do gatunku i pomagat mu rzeczowo i finansowo w wigzieniu, a
ten sam miat go sptacic;

1)} obraze przepiséw postepowania, majgcg wpltyw na tres¢ zapadtego orzeczenia t;j.
art. 2§ 1pkt2i§2k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. wzw. zart. 4 kp.k., w zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 7 i art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy sad byt zobowigzany
wykluczy¢ wszelkie inne mozliwe wersje wydarzen, podobnie jak w procesie poszlakowym,
a tego nie uczynit, wiec skazanie nastepuje nie w oparciu o dowody w sprawie, a jest
wyrazem przekonania sgdu, ktére zbliza sie do tzw. ,procesu poszlakowego” lecz nie
spetniajg wymogow, jakie stawiane sg tego rodzaju rozumowaniu dowodowemu w celu
ustalenia stanu faktycznego, czego przejawem jest brak wykluczenia, iz:

a) G. C. miat diugi i dlatego wprowadzit w blgd matke i musiat sptaci¢ swoich
wierzycieli, ktorzy przyjezdzali do niego pod szpital i z tego powodu nie chciat on ztozyé
wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty kary - bat sie tych
wierzycieli;

b) G. C. pozyczat pienigdze i rzeczy oznaczone co do gatunku od oskarzonego i
musiat sie z nich rozliczy¢;

\VA btad w ustaleniach faktycznych bedgcych podstawg orzeczenia majacy wptyw na
jego tresc¢, tj. przyjecie, iz:

a) oskarzony otrzymat od G. C. pienigdze, zatrzymat dla siebie pienigdze od T. C. w

sytuacji, gdy byty one przeznaczone na sptate dlugow G. C. ijego zakupy;

b) oskarzony nie udzielat pomocy i pozyczek w rzeczach oznaczonych co do gatunku
G. C. w wiezieniu, w sytuacji, gdy miato to miejsce i potwierdzajg to dokumenty;
c) G. C. podpisat blankiety petnomocnictwa, a nie umowy lub zabezpieczenie

udzielonych pozyczek.



Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | Instancji.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt rowniez prokurator, ktéry zaskarzyt go w
czesci co do punktu I, na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc mu:

1. obraze przepisu prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt | wyroku poprzez pominiecie art. 12 § 1 k.k;;

2. obraze przepisu postepowania, to jest art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéra miata wptyw na
treSC¢ orzeczenia, polegajgcg na zaniechaniu wskazania w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt 1 wyroku znamienia dziania w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt. | poprzez uzupetnienie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w tym
punkcie o art. 12 § 1 k.k. oraz jego opisu 0 znamie dziatania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...) Sad Okregowy w L.:
. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie | wyeliminowat sformutowanie: ,wspdlnie i w porozumieniu z
ustalong osobg”, ustalajgc, ze dziatat on w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, przy czym
kwalifikacje prawng tego czynu uzupemito art. 12 § 1 k.k;
Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt
go w catosci, zarzucajgc mu:
1) razgcg obraze przepisdw postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art.
434 § 1 pkt 1,2,3 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. oraz art. 518 k.p.k. w zw. z art. 434 §1 pkt
1,2,3 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. oraz art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6
EKPCz w zw. z art. 2 protokotu 7 do EKPCz poprzez ztamanie zakazu reformationis in
peius i wyjscie poza zakres apelacji oskarzycielskich, a takze poza zakres kasacji obrony
ztozonej wytgcznie na korzysc i:
a) wyeliminowanie z opisu czynu wspotsprawstwa G. C. , mimo zastrzezenia na
rozprawie apelacyjnej, ze takie dziatanie jest dziataniem na niekorzys¢ oskarzonego, a Sad
Okregowy nie poswigcit tej kwestii chocby zdania w uzasadnieniu;
b) dokonywanie szeregu nowej oceny dowodow, nowych ustalen faktycznych na

niekorzys¢ oskarzonego, ktorych nie poczynit Sgd Rejonowy, a co nie byto przedmiotem



apelacji na niekorzysé, a takze Sad Okregowy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy tych
kwestii nie podnosit, a kasacje wywiedziono wytgcznie na korzys¢ skazanego, a Sad
Okregowy wprowadza m.in. jako novum to, ze:

- matka zasilata wéwczas syna Ssrodkami finansowymi jak byt w wiezieniu (s. 5
uzasadnienia SO in fine), co jest sprzeczne z wyciggiem z rachunku bankowego,
dokumentacjg penitencjarng i zeznaniami T. C. i G. C., bowiem matka nie wysytata mu
pieniedzy i paczek (byly to dostownie pojedyncze zdarzenia);

- Sad Okregowy dokonuje nowej oceny dowoddw na niekorzys¢ oskarzonego -
uznaje G. C. za zasadniczo wiarygodnego, kwestionuje przy tym ocene Sgdu Rejonowego,
przemilczajgc, ze w tym zakresie apelacja byta wywiedziona tylko na korzy$é, pomijajac juz
kasacje;

- R. N. wykorzystywat swgj limit paczek (s. 6 uzasadnienia SO), co nie wynika nijak z
materiatlu dowodowego, a jest nowym ustaleniem, z ktérym obrona nie ma jak walczyé na
etapie kasacyjnym, bowiem nie polega to na prawdzie;

- zdaniem SO brak jest przekonujgcych dowodéw na pomoc G. C. (s. 6 uzasadnienia
S0O), ale to potwierdzajg wspdtwiezniowie co Sad przemilcza;

- Sad Okregowy dokonuje nowej oceny dowoddw na niekorzysé oskarzonego - ,sad
miat je w polu widzenia, jakkolwiek nie obdarzyt ich walorem wiarygodnosci, weryfikujgc je
wiasnie wbrew twierdzeniu skarzgcego innymi dowodami” (s. 6 uzasadnienia SO), co
nastgpito w zakresie oceny niedokonanej przez Sad Rejonowy i przy braku apelacji na
niekorzys¢ w tym zakresie - braku zarzutow i zaskarzenia w tym zakresie;

- Sad Okregowy dokonuje nowych ustalen faktycznych, ze oskarzony manipulowat G. C. i
T. C. (s.7 uzasadnienia SO), co nie bylo przedmiotem ustalen Sgdu Rejonowego, apelaciji
na niekorzys¢ i kasaciji;

- Sad Okregowy dokonuje nowych ustalen faktycznych, w zakresie modus operandi z
innego przestepstwa (s. 12 uzasadnienia SO), co nie wynika z zaskarzenia apelacjg na
niekorzys¢, a jest oceng i ustalaniem na niekorzys¢, bowiem obronca podnidst te sprawe
jako dowdd, ze G. C. mogt przeczyta¢ akta skazanego R. N. i wymysli¢ tozsamg fatszywg
wersje wydarzen;

- Sad Okregowy dokonuje ,na marginesie” nowych ustalen faktycznych, ze oskarzony z
dokumentacji lekarskiej znat petne dane pokrzywdzonej ujawnione na blankietach (s. 16
uzasadnienia SO), a jest to nowym ustaleniem, z ktérym obrona nie ma jak walczy¢ na
etapie kasacyjnym, bowiem nie polega to na prawdzie, takze jesli chodzi o czas powstania

tych umow pozyczki;



c) pominiecie, ze Sad Okregowy w poprzednim skfadzie w niniejszej sprawie nie stwierdzit,
ze wersja oskarzonego jest niemozliwa, ale ze obronca jej nie udowodnit, a jednoczesnie z
pkt. 3.4. wynika, ze Sad Okregowy wersji obroncy nie wykluczyt, Sgd Okregowy po
ponownym rozpoznaniu sprawy, po kasacji wytgcznie na korzysC nie mogt tej wers;ji
wykluczyc.

1)) razgcg obraze przepisOw postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj.
art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z
art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPCz w zw. z art. 2 protokotu 7 do
EKPCz poprzez zignorowanie wytycznych wskazanych w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2021 r., w sprawie o sygn. akt. lll K 175/20, poprzez nakazanie w
uzasadnieniu odniesienia sie do cafosci zarzutdéw apelacji, a zwtaszcza nalezytego
rozpoznania zarzutu braku w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego i Sadu Okregowego, ktérg
wytyczng Sad Okregowy wprost zignorowat s. 5 uzasadnienia SO, a ktéra zmierzata do
realizacji prawa cztowieka do sgdu i obrony oskarzonego i obrohcy;

Ill) razgcg obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wptyw na tre$é orzeczenia tj. art.
4338 1i2k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 6 k.p.k. wzw. z art. 440 kpk. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. wzw. zart. 42 ust. 2i 3
Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 EKPCz w zw. z art. 2 protokotu 7 do EKPCz majgcg wptyw na tres¢ wyroku
Sadu Il instancji, polegajgca na nierozpoznaniu zarzutéw apelacji obrohcy lub nienalezytym
ich rozpoznaniu i ,przeniesieniu” uchybien Sadu | Instancji na wyrok Sadu Okregowego,
poprzez unik polegajgcy na zmianie opisu czynu, z pominieciem jednak nawet przy zmianie
opisu istoty zarzutéw apelacji obrony, zwlaszcza poprzez:

a) brak odniesienia sie do standardu tzw. procesu poszlakowego, ktory wykluczatby
»,Mozliwos¢ zaistnienia innej, anizeli ustalonej przez sad, wersji wydarzen", bo to byto istotg
tego zarzutu, a Sad Okregowy mimo ciggtego wskazywania, ze wersja wydarzen
oskarzenia jest nielogiczna sam nie uniknat ustalania réznorodnego stanu faktycznego i
sprawstwa w roznych miejscach uzasadnienia wyroku,

- pozyczek miedzy oskarzonym a G. C., mimo paczek i zeznan swiadkow, ze oskarzony
mu pomagat rzeczowo w wiezieniu, a pozyczka moze byC udzielona w rzeczach
oznaczonych co do gatunku a zwrécona w pienigdzu - sgd w zadnym miejscu nie odniost
sie do tej linii obrony, kwestionujgc konstytucyjng zasade swobody umoéw, ktora nie jest

ograniczana w zaktadach karnych;



- dalszym przyjmowaniu przez sady obu instancji dwoch zupetnie réznych zachowan G. C.
co do | czynu i co do Il czynu, gdzie z jednej strony T. C. miata byé oszukana poprzez
przekazanie kwoty pieniedzy, a z drugiej na wykluczeniu, aby skazani dysponowali
.srodkami finansowymi" w zaktadzie karnym, co wyklucza pozyczki co ,przekonuje iz
umowy takie nie zostaty zawarte" (s. 9 uzasadnienia SO) czyli na potrzeby jednego zarzutu
SO przyjmuje, ze doszto do przekazywania pieniedzy a na potrzeby drugiego zarzutu
przyjmuje, ze przekazywanie pieniedzy jest niemozliwe;

- z jednej strony Sad Okregowy ustala, ze G. C. zwracat sie do matki o okreslone sumy
pieniezne (s. 8 uzasadnienia SO) przyjmujac, ze to oskarzony dokonat oszustwa i
wprowadzitw btad T. C,;

- z jednej strony Sad Okregowy ustala, ze T. C. jest wiarygodna w pierwszych
zeznaniach bez udziatu obroncy i SO akceptuje takg ocene Sgdu Rejonowego - zwracat sie
do matki o okreslone sumy pieniezne z drugiej SO stwierdza, ze analiza zeznan
pokrzywdzonej ,uznanych za w petni wiarygodne...” (s. 8 uzasadnienia SO), oznacza
wzajemng sprzecznosc (albo cos$ jest w catosci albo w czesci wiarygodne), ale takze ocene
dowodu ze ztamaniem zakazu reformationis in peius;

b) sad okregowy wzajemnie sprzecznie ustala oszustwo matki na kwote ok 15 000 zt i
jednoczesnie umowy pozyczki byly na kwoty 12 000 zt i 14 000 zt (zarzut dot. blankietéw)
uznaje za niemozliwe, wiec kwota byta podobna do tej jakg ustala sgd w innym zarzucie (s.
9 uzasadnienia SO);

Cc) razgco nielogicznym przyjeciu, ze karany G. C. miat udzieli¢ petnomocnictwa
adwokatowi, w sytuacji, gdy:

- kazdy skazany wie jak wyglgda petnomocnictwo adwokackie - upowaznienie do
obrony, ze swojej wtasnej sprawy i spraw kolegéw,

- G. C. wiedzial, ze oskarzony N. ma swoje akta w celi, gdzie jest numer do
adwokata (w kazdym pismie i na teczce), mimo telefonéw do matki, nigdy nie skontaktowat
sie ze swoim rzekomym obronca,

- G. C. nigdy nie spytat funkcjonariuszy stuzby wieziennej, czy obronca wnidst o
warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary,

- G. C. nie wiedziat, jak wyglagda procedura warunkowego przedterminowego
zwolnienia z reszty kary, a jest oczywiste, ze to jeden z najwazniejszych tematow w
wiezieniu,

- i co najwazniejsze po zmianie zakfadu karnego G. C. nie sktada takiego wniosku i
odbywa kare do konca, a jednoczesnie oskarzony i swiadkowie wskazujg, ze do G. C.

przyjezdzali jego ,koledzy” po pienigdze do pracy do szpitala, wiec miat on interes, aby nie
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wraca¢ na wolnos¢, a okolicznos¢ poza brakiem wniosku o zwolnienie jest catkowicie
pominieta przez Sgd Okregowy, wiec z orzeczenia nie wynika jaki sens miaty podpisy in
blanco G. C.;

d) uznanie w $lad za Sgdem Rejonowym za wiarygodne pierwszych zeznah T. C., ktére sg
wewnetrznie sprzeczne, nastepnie uznanie jej za wiarygodng w catosci (s. 8 uzasadnienia
SO);

e) pominiecie nielogicznosci przekazywania przez T. C. pieniedzy R. N., skoro widziata sie
w szpitalu zaréwno z R. N. , jak i synem G. C. i jest oczywiste, ze w takiej sytuacji, dawata
ona pienigdze synowi a nie oskarzonemu, co wynika z akt spraw, iz z pewnoscig wiekszg
czesc¢ pieniedzy oskarzony musiatby otrzymac od G. C. , ktory te pienigdze miat od matki;
f) brak odniesienia sie do faktu, iz w sprawie nie ma jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu,
ze oskarzony przekazywat T. C. informacje na co sg przeznaczone pienigdze, a fakt ten
sad okregowy w istocie domniemywa - s. 8 uzasadnienia SO cyt.: ,oczywistym jest, ze
skoro oskarzony odbierat od niej pienigdze to informowat matke G. C. na co miat je
rzekomo przeznaczy¢” w sytuaciji, gdy z ustalen sgdu rejonowego wynika bezspornie, ze te
informacje telefonicznie przekazywat syn, a nie oskarzony, a w aktach sprawy brak dowodu,
ze oskarzony wiedzial, co matce powiedziat syn - brak jakichkolwiek dowoddéw na
porozumienie sie, czy wspoétdziatanie jak to okreslit Sgd Okregowy (s. 9 uzasadnienia SO);
g) podjecie przez Sad Okregowy (pkt. 3.4.) watpliwosci, ktére rozstrzygnat na niekorzysé
oskarzonego, wymagajac od obrony udowodnienia podnoszonych okoliczno$ci: - co do
mozliwo$ci podpisana swiadomie przez G. C. umow pozyczki, gdzie sad takiej sytuaciji
wyraznie nie wykluczyt, a przyjat, ze skoro R. N. jest karany za oszustwa to popetnit i te
przestepstwa, bez zwigzku z materiatem dowodowym w tej sprawie;

h) btedng konstrukcje przestepstwa zarzuconego oskarzonemu, bowiem brak odniesienia
sie zaréwno w wyroku Sgdu Rejonowego w pkt. |, jak i uzasadnieniu do kwestii korzysci
majgtkowej komu ona przypadta czy G. C. , czy oskarzonemu i w jakich kwotach oraz czy T.
C. przekazujgc pienigdze, ktoére trafity do syna nawet na inny cel uwaza sie za
pokrzywdzonag, czy tez nie, bowiem z catoksztattu akt sprawy wynika, ze T. C. uwaza sie
za pokrzywdzong tym, ze otrzymat N. a nie jej syn, wiec nie mozna przyjmowac oszustwa,
jesli rozporzadzenie byto zgodne z wolg pokrzywdzonej;

- brak odniesienia sie do wskazywanej przez obrone kwestii dtugéw G. C. i koniecznosci
ich sptaty, a nastepnie kwestii ich odpracowania u oskarzonego, o ktérym mowit G. C.;

IV) razgcg obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wplyw na tres¢ orzeczenia tj.
art. 433§ 112 k.p.k/, wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k., w zw. z art. 447 § 1
k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 42 ust.
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2 i 3 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 6 EKPCz w zw. z art. 2 protokotu 7 do EKPCz poprzez pozbawienie prawa do
obrony zaréwno w | jak i Il instancji, wiec na jakimkolwiek etapie postepowania, bowiem
oskarzenie w sprawie ewoluuje, najpierw w postepowaniu przygotowawczym, nastepnie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i nastepnie w odwotawczym gdzie, mimo
wykazywania przez obrone nieprawdziwosci oskarzen, oskarzenie modyfikuje sie w
kierunkach nieprzewidywalnych dla obrony, eliminujgc niekorzystne dotychczasowe
elementy, przemilczajgc niepasujgce do tezy dowody i budujgc zupetnie nowe okolicznosci
czynu, tamigc zakaz reformationis in peius, gdzie w istocie tego prawomocnego skazania
nie wywiedziono apelacji, bowiem obrona apelacje kierowata przeciwko istotowo innemu
oskarzeniu, tym samym obrona nie mogta wykazywaé lub w petni argumentowac w
zakresie:

a) braku mozliwosci nieuczestniczenia w G. C. w procesie uzyskiwania pieniedzy od matki
bowiem to on do niej dzwonit, to syn moéwit matce na co sg potrzebne pienigdze i to syn
odbierat pienigdze od matki, a co mowit matce jest poza wiedzg oskarzonego, a nie mozna
domniemywac, ze powtarzat on T. C. odbierajgc pienigdze stowa G. C.;

b) pomija sie dziatalno$¢ obroncy w kwestii zeznan T. C., gdzie uznaje sie za wiarygodny
dowdd tylko te zeznania, w ktérych nie brat udziatu obrohca, co jest sprzeczne z prawem
do weryfikacji dowoddw oskarzenia, bo przy takiej praktyce, mozna wykluczy¢ faktycznie
obronce z procesu - po co pyta¢ swiadkéw, skoro odpowiedzi nie pasujgce do tezy, bedag
uznane za niewiarygodne;

c) wobec wykazania kompletnej niewiarygodnosci G. C. wyeliminowano go, ze jest on
wspétsprawcg czynu nastepnie wskazano jednak, ze wspétdziatat on z R. N. przeciwko
matce - s. 9 uzasadnienia SO, wiec nadal nie wyjasniono w jaki sposéb to R. N. wprowadzit
w btad oskarzony T. C., skoro to syn z nig rozmawiat, a w jaki sposob wyjasni¢ w tym
kontekscie stowa G. C., ze miat odpracowa¢ u N. dtug? Jesli nie tym, ze pozyczat od N.
pienigdze?

V. razgca obraze przepisdw postepowania majaca istotny wptyw na tres¢ orzeczeni tj. art.
457 § 2 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 EKPCz w zw. z art. 2 protokotu 7 do EKPCz w zw. z art. 433 § 1 i
2 k.p.k., w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k., majgca wptyw na treS¢ wyroku
Sadu Il Instancji, poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku Il Instancji, co
uniemozliwia poprawng kontrole kasacyjng orzeczenia i realizacje prawa do obrony,

bowiem:
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a) przy takim zastosowaniu formularza, jak zrobit to Sgd Okregowy nie sposob odtworzy¢ w
petni rozumowania Sadu, zwtaszcza Sgd Okregowy przemilczat argumentacje obroncy z
rozprawy o zakazie reformationis in peius przy wyeliminowaniu wspotsprawstwa;
b) sad przedstawiajgc zarzuty apelacji pomija ich litery i nie odnosi sie w istocie do tych
zarzutow, a litery miaty stuzy¢ wiasnie temu, aby zmierzyé sie z argumentacjg obroncy a
nie jg pomijaé, co wskazywatem juz w poprzedniej kasacji a Sgd Najwyzszy nakazat
rozpozna¢ wszelkie zarzuty apelacji i to rozpoznanie wykazac, wiec uzasadnic;
c) rozpoznanie apelacji nastgpito w warunkach kolejnej istotnej zmiany opisu czynu, ;.
wyeliminowania wspotsprawcy, wiec obowigzki sgdu okregowego w zakresie twierdzen
obrony w tej materii sg wyzsze i powinny uwzglednia¢ takze argumentacje z mowy
obronczej a takze z kasacji, bowiem obrona nie mogta swojej argumentacji w tym
przedmiocie przedstawi¢ w sadzie Il instancji w apelacji, jak mozna na tym materiale
dowodowym wykazaé samoistne wprowadzenie w bfgd pokrzywdzonej przez oskarzonego,
a nie przez syna, gdzie w aktach brak sladu na porozumienie oskarzonego z G. C., G. C.
jest bowiem z gruntu niewiarygodny, podobnie jak wyglada czyn sprawczy skoro wiekszosc
pieniedzy matka przekazywata synowi, wiekszos¢ rozméw bytg syna z matka, a dopiero on
przekazywat pienigdze N. w sytuacji, gdy wszystko wskazuje, ze to syn oktamat matke, bo
potrzebowat pieniedzy na sptate swoich diugow;
d) stosowanie zabiegdw erystycznych i to powtarzanych, ze wyjasnienia oskarzonego sg
ktamliwe, sg aspektem linii obrony, sg naiwne a niewiarygodnos¢ wynika ze sprzecznosci z
innymi dowodami (np. s. 6 uzasadnienia SO) z pominieciem istoty linii obrony, ze wersja
oskarzenia, w oderwaniu od wyjasnien oskarzonego samodzielnie jest nielogiczna, ze
chodzi prawnikéw i wyjscie na wolnos¢, skoro G. C. traci uprawnienia do pracy na zewnatrz,
po wizycie kolegébw w celu odzyskania diugu i bdjce w szpitalu, nie sktada sam takiego
wniosku w innym zaktadzie karnym i nigdy nie kontaktuje sie ze swoim rzekomym obroicg
chociaz dane do obroncy sg w aktach sprawy R. N.;
VI. razgca obraze art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 4 k.k. majgcg istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze moze by¢ oszustwem uzyskanie
korzysci przez osobe ktorej pokrzywdzona chciata przekazac te korzysc”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w catosci, tj. w zakresie zmiany i utrzymania w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w L., i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Il Instancji;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowego, jak tez Sadu
Rejonowego w L. w catosci w zakresie wszystkich czynéw i skierowanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi | Instanciji.



13

Ponadto skarzgcy wniost o ,zwrdcenie sie do Sgdu Okregowego w L. o informacje
czy Pan Sedzia M. S. byt sedzig w sprawach R. N. dotyczgcych P. K., jako sedzia sktadu
w Sadzie Rejonowym bagdz Okregowym zaréwno w sprawie sygn. akt Il K (...) (jesli
sprawa toczyla sie wiecej niz raz po uchyleniu, to we wszystkich sygnaturach), jak tez
wyroku fgcznego sygn. akt lll K (...) (gdzie sprawa toczyta sie z pewnos$cig wiecej niz raz w
Sadzie Okregowym i Rejonowym, wiec to we wszystkich sygnaturach) i w razie odpowiedzi
twierdzacej podnidést, z ostroznosci procesowej, zarzut razgcej obrazy przepisow
postepowania tj. art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., ewentualnie art. 41 § 1 k.p.k.
poprzez orzekanie przez Sad, ktéry dokonywat kolejny raz oceny tego samego zachowania
sprawczego i tych samych dowodéw - sprawy P. K., jako okolicznosci obcigzajgcej w tej
sprawie”.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,;.

W pismie ustosunkowujgcym sie do odpowiedzi na kasacje obronca zakwestionowat
stanowisko tam wyrazone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do wniosku obroncy oskarzonego o zwrécenie sie
do ,Sadu Okregowego w L. o informacje czy Pan Sedzia M. S. byt sedzig w sprawach R. N.
dotyczacych P. K., jako sedzia sktadu w Sgdzie Rejonowym badz Okregowym zaréwno w
sprawie sygn. akt Ill K (...) (jesli sprawa toczyta sie wiecej niz raz po uchyleniu, to we
wszystkich sygnaturach), jak tez wyroku fgcznego sygn. akt Il K (...) (gdzie sprawa toczyta
sie z pewnoscig wiecej niz raz w Sgdzie Okregowym i Rejonowym, wigec to we wszystkich
sygnaturach)”. Wniosek ten byt bowiem oczywiscie chybiony i nalezy przypuszczaé, ze
obronca nie ztozytby go, gdyby przed sporzgdzeniem kasacji zapoznat sie wnikliwe z
aktami sprawy, czy cho¢by nawet samym tylko aktem oskarzenia. Dos¢ wspomnie¢, ze w
akcie oskarzenia w ,wykazie innych dowodow do odczytania” wymieniono m.in. wyrok
Sadu Rejonowego w L. z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt lll (...) oraz zmieniajacy go
wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt V Ka (...), a takze
wyrok fgczny Sadu Rejonowego w L. z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...)
wskazujgc, ze ich odpisy znajdujg sie w aktach sprawy na k. 203 — 211. Gdyby autor
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia zapoznat sie z tymi dokumentami, bez trudu
dostrzegtby, ze w sktadach orzekajgcych w tych sprawach nie zasiadat sedzia M. S..
Dostrzegtby réowniez to, ze wyrok tgczny wydany w sprawie Il K (...) uprawomocnit sie w

dniu 25 marca 2015 r., z czego jednoznacznie wynika, ze jego prawidtowo$¢ nie byta
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kontrolowana w postepowaniu odwotawczym. W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezy
skarzgcemu przypomniec¢, ze w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego sad nie ocenia
materiatlu dowodowego, w oparciu o ktéry wydano wyroki skazujgce podlegajgce fgczeniu,
ani tym bardziej nie weryfikuje trafnosci ustalen faktycznych, ktére staty sie podstawg
tychze orzeczen. Wigze go bowiem domniemanie prawidtowosci prawomocnego wyroku. Z
tego tez powodu, gdyby nawet hipotetycznie przyjac¢, ze sedzia M. S. byt cztonkiem sktadu
orzekajgcego sadu, ktoéry w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku fgcznego
rozwazat kwestie objecia weztem kary fgcznej kary orzeczonej w ww. sprawie Ill K (...),
brak bytoby jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wydajgc orzeczenie w niniejszej
sprawie ,sad dokonywat kolejny raz oceny tego samego zachowania sprawczego i tych
samych dowodow - sprawy P. K., jako okolicznosci obcigzajgcej w tej sprawie”.

W powyzszym kontekscie nalezy ponadto zauwazyé, ze kazdy sad ma prawo
zwrécié¢ sie o odpisy orzeczen zapadtych w innych sprawach oraz o akta tychze spraw i
wyprowadza¢ na podstawie wspomnianych materiatdw wnioski istotne z perspektywy
rozstrzygniecia w rozpoznawanej przez siebie sprawie. Dotyczy to takze kwestii modus
operandi. Z tej perspektywy zatem odwotanie sie przez Sgd Okregowy do sprawy Il K (...)
poprzez stwierdzenie, ze oskarzony R. N. popetniajgc czyn przypisany mu w analizowanym
postepowaniu ,wykorzystat swoj wczesniejszy modus operandi, gdyz w sprawie Il K (...)
zostat skazany za podobne dziatania, albowiem powotujgc sie na wptywy zadeklarowat P.
K. w zamian za przekazanie mu okreslonych $rodkéw pienieznych opuszczenie przez jego
brata Aresztu Sledczego w nastepstwie tego P. K. przekazat mu kwote 40.000 zt” byto w
petni uprawnione. Co wiecej, do postawienia wspomnianej tezy wystarczajgce byto
zapoznanie sie z trescig odpisu wyroku zapadtego w sprawie Ill K (...), bez koniecznosci
analizy materiatu dowodowego, ktéry byt podstawg jego wydania. Wobec powyzszego,
zarobwno ww. wniosek obroncy, jak i wspierajgca go argumentacja oraz oparty na niej
zarzut o naruszonych przepisach procedury, nie zastugiwaty na akceptacje.

Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez zarzutdéw podniesionych w punktach | — VI
kasaciji.

Wbrew temu co podnosi obronca, w przedmiotowej sprawie sad odwotawczy nie
naruszyt ani bezposredniego (art. 434 § 1 k.p.k.), ani posredniego (art. 443 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.), zakazu reformationis in peius. Na wstepie nalezy zauwazyC, ze
przedmiotowy zakaz nie obejmuje swoim zakresem postepowania dowodowego, co
dotyczy tak gromadzenia materiatu dowodowego, jak i jego oceny. Te czynnosSci
procesowe, cho¢ sg niezbedne do wydania orzeczenia, same w sobie orzekania nie

stanowig, co wielokrotnie podkreslano w judykaturze, juz choéby na gruncie przepisu art.
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439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 316 § 3 k.p.k., czy tez w zw. z art. 185a k.p.k. (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., Il KK 226/03; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il AKa 78/12). Z tego tez powodu w
orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze ,z catg pewnoscig zakaz reformationis in peius nie
powinien by¢ postrzegany jako zakaz prowadzenia bardziej szczegotowego postepowania
dowodowego przez sgd orzekajgcy ponownie. Mozliwe jest bowiem skazanie oskarzonego
w sytuacji objetej przepisem art. 443 k.p.k., na podstawie bardziej szczegotowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego i pozyskanych w tym postepowaniu
nowych dowodow, ktére stanowig wzmocniong i poszerzong podstawe dotychczas
okreslonego stanu faktycznego” (tak trafnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il KK 123/16). Tym bardziej wiec, sgd odwotawczy lub sgd
pierwszej instancji (rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu ponownym) moze, bez
naruszenia zakazu reformationis in peius, odmiennie oceni¢ zgromadzony juz w sprawie
materiat dowodowy. Istotne jest natomiast to, by ww. odmienna ocena, czy tez nowy
materiat dowodowy, nie doprowadzity tych organéw do poczynienia nowych,
niekorzystnych (surowszych) ustalenh faktycznych.

Odnoszgc sie do tej ostatniej kwestii, autorowi kasacji nalezy natomiast
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, nie stanowi naruszenia
zakazu z art. 434 § 1 k.p.k. dokonanie przez sgad odwotawczy niekorzystnych dla
oskarzonego nowych ustalen, ktére jednak w konkretnej sytuacji procesowej nie wywotujg
dla niego negatywnych skutkéw, a stajg sie wytacznie podstawg do takiego samego, co
uprzednio orzeczenia. Sad odwotawczy moze tez, mimo braku apelacji niekorzysc
oskarzonego, skaza¢ go za inny czyn, jezeli miesci sie w granicach oskarzenia, a
orzeczenie nie bedzie surowsze od wydanego przez sad | instancji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 455/17 i powotywane tam judykaty Sgdu
Najwyzszego). W orzecznictwie zauwaza sie réwniez, ze w wypadku form zjawiskowych
popetnienia czynu zabronionego, z uwagi na ich rownorzednos¢, zmiana jednej formy na
inng, przy apelacji wniesionej wytgcznie na korzys¢ oskarzonego, nie narusza zakazu
reformationis in peius (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2002
r., I KKN 268/01). | cho¢ ostatnio wymienione stanowisko moze by¢ ocenione jako zbyt
kategoryczne i uniwersalne (np. z tego powodu, ze formy niesprawcze, co do zasady sg
mniej karygodne od form sprawczych), to z pewnoscig zastuguje ono na petng aprobate w
przypadku zmiany opisu czynu polegajgcej na przyjeciu sprawstwa indywidualnego w
miejsce wspotsprawstwa. Oczywiscie tego rodzaju generalne uwagi zawsze nalezy odnies¢

do realidw konkretnej sprawy. Nie mozna bowiem wykluczyé, iz specyfika danego
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przypadku spowoduje, ze wskazane wyzej, co do zasady trafne poglady, nie bedg mogty
znalez¢é zastosowania. W rzeczonej sprawie nie mieliSmy jednak do czynienia z tego
rodzaju sytuacja.

Wyeliminowanie konstrukcji wspotsprawstwa nie pogorszyto bowiem sytuacji
oskarzonego w stosunku do poprzednio wydanego orzeczenia. Odnoszac sie do tej kwestii
nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem obroncy, podnoszonym wszak wiasnie w kontekscie
naruszenia zakazu reformationis in peius, ze przypisanie oskarzonemu dziatania ,wspolnie
i w porozumieniu z G. C.” bylo jedynym sposobem na przypisanie oskarzonemu
przestepstwa na szkode T. C.. Stawiajgc takg teze, skarzacy popada zresztg w
sprzecznos¢. Gdyby bowiem uznaé ten argument za zasadny, wyeliminowanie konstrukcji
wspotsprawstwa bytoby dla oskarzonego jednoznacznie korzystne, gdyz musiatoby
skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu. W tej
sytuacji, chcagc by¢ konsekwentnym, skarzgcy nie powinien jednak zarzucaé¢ sadowi
odwotawczemu, ze eliminujgc wspotsprawstwo ztamat zakaz reformationis in peius, ale
wylgcznie to, ze eliminujgc wspotsprawstwo zmienit i czesciowo utrzymat zaskarzone
orzeczenie w mocy, przyjmujgc, ze oskarzony dopuscit sie tego czynu w formie sprawstwa
indywidualnego, na co materiat dowodowy nie pozwalat. | ten ostatni zarzut, ktory rowniez
mozna wyczytaé¢ z tre$ci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jest jednak chybiony i to
nawet jesli wzig¢ pod uwage wytgcznie pierwsze zeznania T. C., ktére przeciez juz sad a
quo uznat za wiarygodne. W protokole pierwszego przestuchania pokrzywdzonej znalazty
sie wszak nastepujgce zapisy: ,po pierwszym przekazaniu pieniedzy w L. w kwocie 600 zt,
nastepng kwote jakg mu przekazatam byto 1000 zt i to miato byé przeznaczone na jakie$
opfaty w sadzie w sprawie mojego syna. Pokazywat mi wtedy R. N. jakie$ druki, ktore
nalezy ztozy¢ w sadzie, a ktére potwierdzaé mialy, ze syn wptaca alimenty. W tym
momencie Swiadek pokazuje druki, jakie okazane mu zostaty przez R. N.. Sg to wydruki z
przegladarki orzeczen dotyczgce G. C. oraz informacja o dochodach PIT — 11. Kopie
dotgczam do protokotu. Ja bytam przekonana, ze te dokumenty dotyczg alimentow i optat w
sgdzie. Nie znam sie na tym i nie wiem, tak naprawde czego dotyczg te dokumenty. Ja
pytatam sie syna G. C., czy rzeczywiscie on potrzebuje takiej kwoty na wptate alimentéw i
optate w sgdzie. On to potwierdzit w rozmowie telefonicznej. Nastepna kwota zostata
przekazana R. N. w wysokosci 1050 zt w miejscu zamieszkania, miaty by¢ przeznaczone
dla syna na adwokatéw na sprawe w sadzie, optaty albo znaczki. Potem otrzymat kwote
600 zt réowniez miaty by¢ na jakie$ znaczki skarbowe ja sie na tym nie znam i dawatam
pienigdze z wiarg, ze idg dla syna na sprawe sgdowg. Kolejne kwoty, ktére przekazatam to

byto 2500 zt to wozitam do szpitala na B., gdzie R. pracowat i nie méwit na co miaty by¢
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przeznaczone te pienigdze. Potem wreczytam mu kwote 3000 zi. R. méwit mi, ze jego
ojciec zablokowat mu konto i nie moze pobrac pieniedzy, a ma jakies opfaty i twierdzit, ze
odda mi te 3 tysigce, jak ojciec mu odblokuje konto w Szwajcarii i wtedy odda mi te 3
tysigce. Nastepnie datam mu 600 zi, ktére réwniez miaty byé przeznaczone na sprawe dla
syna, na adwokatow, zeby wyszedt wczesniej z wiezienia. Potem datam nastepujgce kwoty
1100 zt i 600 zt to datam rowniez R. N., ktéry powiedziat, ze musi wptaci¢ takie pienigdze,
gdyz G. C. zostat oskarzony o kradziez znakéw drogowych w miejscowosci N.. | R. miat w
imieniu syna miat te sprawe zafatwi¢, gdyz twierdzit, ze to jakas pomyika, bo G. siedziat w
wiezieniu i nie mogt by¢ w N., a w danych osobowych sprawcy nie zgadzato sie imie ojca, a
pozostate dane mialy sie zgadzac. R. miat wyjasni¢ te sytuacje w imieniu mojego syna,
dlatego potrzebowat pieniedzy. Dzwonitam do syna i pytatam o te znaki i on powiedziat, ze
to jakas pomytka, ze on zadnych znakéw nie ukradt i zeby daé R. te pienigdze, bo sg
potrzebne (...). Nastepne 1600 zt datam na adwokata dla syna do rgk R. N. i dzieki temu
adwokatowi syn miat wyj$¢é na wolnos¢ przed kohcem kary. W sgdzie zadnej sprawy jednak
nie byto. Dodaje, ze zanim wreczytam pienigdze R. to najpierw syn zawsze do mnie
dzwonit i pytatam sie, czy rzeczywiscie mam R. dac¢ pienigdze dla niego i kiedy syn
potwierdzat ja dawatam te pienigdze R. N. (...). Wtedy tez dowiedziatam sie od syna w
rozmowie telefonicznej, ze wczeéniej przekazywane pienigdze do rgk R. N. nie trafiaty do
niego i na zatatwienie jego spraw pomimo tego, ze mialy one by¢ przeznaczone dla syna
na sprawe w sadzie i optaty, jak rowniez na adwokatow, wyszto wtedy, ze R. N. oszukat
mnie i syna i nic mu nie zatatwit i zabrat dla siebie wszystkie przekazane mu przeze mnie
pienigdze” (k. 3 — 3 v.).

W Swietle tych depozycji procesowych, uznanych co nalezy jeszcze raz podkresli¢
za wiarygodne juz przez sad pierwszej instancji, nie mozna zgodzi¢ sie z eksponowanymi
w kasacji twierdzeniami, ze przy takiej ocenie wiarygodnosci dowodow, jakg przyjat sad
pierwszej instancji, mozliwy jest przebieg zdarzen, w ktérym ,oskarzony nie wie co G. C.
moéwit matce” (k. 823), ,G. C. mogt oktamaé matke, a oskarzony nie musiat o tym wiedzie¢
— pienigdze wg G. C. poszty na sptate jego dtugow” (k. 825), a ,Sad Okregowy nie mogt na
niekorzys¢ orzec, ze oskarzony R.N. sam oszukat - stowami wprowadzit w btgd T. C..
Stowami T. C. wprowadzit w btad jej syn” (k. 825 — 826). Z depozycji ww. Swiadka
jednoznacznie wynika bowiem, ze to sam oskarzony podawat T. C. nieprawdziwe
informacje na temat przeznaczenia przekazywanych mu pieniedzy. Powyzsze bez
watpienia pozwalato sgdowi odwotawczemu na postawienie tezy, ze oskarzony sam,
wilasnym zachowaniem, wprowadzat pokrzywdzong w btgd. Ustalenie to nie byto przy tym

ustaleniem nowym. Po pierwsze, sad a quo przyznat walor wiarygodnosci powotanym
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wyzej depozycjom procesowym T. C., a po drugie, jednoczesnie przyjat, ze oskarzony nie
tylko ,doprowadzit T. C. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w
tacznej kwocie 12 650 zt, wprowadzajgc jg w btad, co do przeznaczenia pobieranych od
niej kwot na pomoc prawng dla jej syna G. C., jak rowniez co do zamiaru zwrotu jej
pozyczki w kwocie 3000 zI’, ale réwniez ,wykorzystat jej niezdolnosé do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania”. Do wypeinienia tego ostatniego znamienia
niepotrzebne bylo zas podejmowanie jakiejkolwiek aktywnosci, majgcej na celu
wprowadzenie pokrzywdzonej w btgd. Powyzsze oznacza, ze rowniez w tych przypadkach,
w ktorych oskarzony ograniczat sie do odebrania pieniedzy, nie méwigc pokrzywdzonej na
co bedg przeznaczone, samodzielnie swoim zachowaniem realizowat znamiona
przypisanego mu przestepstwa oszustwa. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze sad pierwszej
instancji jednoznacznie okreslit réwniez role, jaka w przestepczym procederze, w jego
ocenie, miat odegra¢ G. C., wskazujac, ze ,w ocenie sgdu zachowanie G. C. stanowito
istotny wkifad w popetnienie oszustwa na szkode T. C. — dzwonigc do matki, podajac jej
niezgodne z prawdziwym przeznaczeniem cele, na jakie majg by¢ spozytkowane
przekazane przez nig pienigdze, uwiarygadniat poczynania R. N., a nadto udostepnit mu
dokumenty jego dotyczace, by mogt je okazaé¢ T. C., ugruntowujgc u niej btedne
przekonanie o tym, na co zostang przeznaczone pobrane od niej pienigdze” (k. 537). | ten
fragment uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji potwierdza teze, ze wedtug ustalen
tego sadu oskarzony R. N. wlasnym zachowaniem wyczerpat wszystkie znamiona
przypisanego mu przestepstwa oszustwa.

Okolicznosci te potwierdzit rowniez Sad Okregowy, ktéry po raz pierwszy
rozpoznawat sprawe w postepowaniu odwotawczym. Organ ten nie tylko zasadniczo
zaaprobowat ocene materiatu dowodowego dokonang przez sad pierwszej instancji, ale
wrecz stwierdzit, ze ,wbrew twierdzeniom apelujgcego pokrzywdzona w swoich pierwszych
zeznaniach wskazata, iz oskarzony mowit jej, ze potrzebuje pozyczki, gdyz ojciec
zablokowat mu dostep do konta i nie moze wybra¢ pieniedzy. Ponadto pokrzywdzona
zeznata, ze R. N. powiedziat jej, ze musi wptaci¢ pienigdze, gdyz G. C. zostat oskarzony o
zniszczenie/kradziez znakéw drogowych” (k. 594).

Z powyzszych uwag wynika wiec, ze wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie |. wyroku sgdu meriti, dziatania wspdlnie i w porozumieniu z
ustalong osobg, pozostawato bez wplywu na mozliwos¢ przypisania oskarzonemu R. N.
przestepstwa oszustwa i miescito sie w petni w ustaleniach poczynionych przez sad
pierwszej instancji, a zaaprobowanych przez sad odwotawczy, ktéry po raz pierwszy

rozpoznawat sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Nie jest wiec tak, jak to podnosi w
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kasacji obronca, ze jedyng podstawg przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem
zrealizowat wszystkie znamiona przypisanego mu punkcie |. wyroku Sadu Rejonowego
(zmienionego przez organ ad quem) przestepstwa oszustwa, byla konstatacja sgdu
odwotawczego, ze , oczywistym jest, ze skoro oskarzony odbierat pienigdze, to informowat
matke G. C. na co rzekomo miat je przeznaczy¢”. Stwierdzenie to rzeczywiscie w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego sie pojawito, ale — na co skarzgcy nie zwrécit
uwagi - wsroéd wywodow, w ktorych sad ten wyraznie wskazywat, jakie dowody pozwalajg
na przypisanie oskarzonemu samodzielnej realizacji wszystkich znamion przestepstwa
oszustwa.
Nie sg wiec uprawnione réwniez twierdzenia obrohcy wskazujgce m.in., ze:

.proces w tej sprawie prowadzi sie jednak tak, ze w | instancji tworzy sie nowag
konstrukcje wspotsprawstwa, bowiem bezposrednia stycznos¢ z dowodami osobowymi w
postaci T. C. i G. C. wskazujg na ich kompletng niewiarygodnosé¢. Po zakwestionowaniu
tego w apelacji obroncy i po kasacji obroAcy usuwa sie wspotsprawstwo wstawiajgc w to
miejsce wiarygodnos¢ T. C. i G. C. w zasadzie w catosci” (k. 822);
- ,53d Okregowy nie mogt na niekorzysé orzec, ze oskarzony R. N. sam oszukat - stowami
wprowadzit w btgd T. C.. Stowami T. C. wprowadzit w btad jej syn. Tak ustalit to Sad
Rejonowy, bo tak wynika z materialtu osobowego bezposrednio przeprowadzonego na
sprawie. G. C. ktamat na kazdym terminie, zmieniat wersje, dostosowywat sie do nowych
dokumentéw itd. Stad wzigt sie zabieg Sgdu Rejonowego” (k. 826 — 827);
- ,W sprawie nie ma jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, ze oskarzony przekazywat T. C.
informacje na co sg przeznaczone pienigdze, a fakt ten sad okregowy w istocie
domniemywa (...)" — k. 818.

Oczywiscie zmiang dokonang przez sad odwotawczy byto to, iz sad ten w
przeciwienstwie do sadu pierwszej instancji, nie przyjat, ze oskarzony dziatat wspdlnie i w
porozumieniu z G. C.. U podstaw tej oceny nie lezato jednak to, ze sgd odwotawczy
zanegowat fakt, ze G.C. sam zwracat si¢ do matki o przekazanie pieniedzy R. N, ale to, ze
G.C. postepujgc w ten sposoéb liczyt na to, ze oskarzony przeznaczy je na jego potrzeby,
czego oskarzony nie uczynit. A ta ostatnia okolicznos¢ wynikata przeciez, z uznanych przez
sad pierwszej instancji za wiarygodne, zeznan T. C.. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet
gdyby oskarzony G. C. wprowadzat matke w btagd, co do tego na co majg byc¢
przeznaczone pienigdze przekazywane przez nig R. N., nie byloby to wystarczajgce do
przyjecia, ze ww. dziatali wspolnie i w porozumieniu. Kluczowe znaczenie z tej perspektywy
miato bowiem to, czy G. C. i R. N. byli zgodni co do tego, co stanie sie z przekazanymi

przez pokrzywdzong pieniedzmi. Jesli bowiem G. C. byt przekonany, ze oskarzony
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pobrane od matki pienigdze przeznaczy na jego potrzeby, a oskarzony nie miat takiego
zamiaru i zamierzat wykorzystac je dla siebie, o dziataniu wspdlnie i w porozumieniu nie
mogtoby by¢é mowy. W tej sytuacji, niezgodnos¢ ich intencji ujawnitaby sie wszak juz na
gruncie znamienia wprowadzenia w bfgd, a konkretnie okolicznosci, ktérej owo
wprowadzenie w btgd miatoby dotyczy¢. W tej sytuacji, gdyby nawet ustalenie sgdu
odwotawczego co do tego, ze G. C. nie wprowadzat matki w btad co do rzeczywistego
przeznaczenia przekazywanych pieniedzy byto wadliwe (gdyz np. w rzeczywistosci bytoby
tak, ze G. C. moéwit matce, ze pienigdze zostang przeznaczone na pomoc prawng, a w
rzeczywistosci bytyby one przeznaczone takze na sptate dlugéw — por. zeznania T. C. na
k. 3-41iG. C. na k.41 - 44), to uchybienie to nie mogtoby by¢ zakwalifikowane jako
mogace miec¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku tego sadu. Z tej perspektywy najistotniejsze
byto bowiem to, co trafnie zauwazyt sgd odwotawczy, ze proszgc matke o przekazanie
pieniedzy R. N., G. C. byt przekonany, ze pienigdze te zostang spozytkowane na jego
potrzeby, co nie nastgpito. Co do tej ostatniej kwestii, co trafnie zauwazyt organ ad quem,
ww. Swiadkowie byli konsekwentni (k. 725, 726, 728).

W Swietle dokonanej przez sgd odwotawczy modyfikacji, jako oczywiscie chybione
nalezato réwniez ocenic¢ zarzuty podniesione w punktach Il f i h kasacji.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze cho¢ sgd odwotawczy eliminujgc z
opisu przypisanego oskarzonemu czynu ,dziatanie wspélnie i w porozumieniu z ustalong
osobg” dokonat odmiennych ustalen faktycznych, to zmiana ta nie moze by¢ postrzegana
jako naruszajgca zakaz reformationis in peius. Eliminacja ta w Zzaden sposéb nie
pogorszyta sytuacji procesowej R. N. i nie wywotata dla niego zadnych niekorzystnych
skutkéw. W konsekwenciji, jako tamigce zakaz reformationis in peius nie mogty by¢ réwniez
uznane inne ustalenia ,czgstkowe”, poczynione i wykorzystane przez organ ad quem dla
uzasadnienia powyzszej zmiany wyroku. Oczywiste jest rowniez to, ze dokonanie przez
organ ad quem tej modyfikacji nie pozbawito oskarzonego prawa do obrony. Pamigta¢
nalezy, ze zarbwno w postanowieniu o przedstawieniu/zmianie zarzutéw (k. 93, 129), jak i
w akcie oskarzenia, zarzucono oskarzonemu popetnienie obu wystepkéw w formie
sprawstwa indywidualnego. Trafnosc¢ tych zarzutéw oskarzony mogt zatem zwalczac juz od
pierwszego stadium procesu. Wbrew tez temu co twierdzi obronca, a co wskazywano
wyzej, przyjecie wspotsprawstwa nie warunkowato przypisania oskarzonemu czynu
opisanego w punkcie | czesci dyspozytywnej wyroku sgdu meriti.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy za oczywiscie bezzasadny uznat tak

zarzut podniesiony w punkcie 1, jak i IV kasaciji.
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Jako oczywiscie bezzasadne nalezato rowniez oceni¢ zarzuty podniesione w
punktach Il i V oraz pozostate zarzuty zawarte w punkcie Il kasacji. Wbrew bowiem temu
co twierdzi skarzacy, organ ad quem nie zignorowat wytycznych Sadu Najwyzszego
wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt Il KK 175/20,
albowiem w sposoéb rzetelny i konkretny odniost sie do zarzutow apelacji, co potwierdzajg
pisemne motywy tego orzeczenia. O zignorowaniu tych wytycznych nie Swiadczy w
szczegolnosci poczyniona przez sad odwotawczy, w petni zresztg poprawna konstatacja,
ze zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
uchylenia zaskarzonego wyroku, bowiem wadliwo$s¢é sporzgdzonego uzasadnienia nie
oznacza automatycznie wadliwosci samego wyroku. Trafno$¢ tej uwagi znajduje wszak
potwierdzenie nie tylko w brzmieniu art. 455a k.p.k., ale i art. 438 pkt 2 k.p.k.

W kontek$cie powyzszych zarzutow nalezy takze przypomnieé, co juz
wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie, ze nie mozna stawia¢ kategorycznego zarzutu
naruszenia przepisow art. 433 k.p.k. i art. 457 k.p.k., gdy tylko sgd odwofawczy nie
rozwaza kazdego zarzutu z osobna. Istotne jest, by w orzeczeniu odnalez¢ replike na
wszystkie zarzuty. Kwestia techniki sporzgdzania uzasadnienia jest w tej perspektywie
wtérna (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., Il KK
335/16). | w tym przypadku, w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego wspomniang
replike bez watpienia mozna odnalez¢. Nie stanowita wiec razgcej obrazy przepisow art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. okoliczno$¢, Zze sgd odwotawczy nie odnosit sie z
osobna do kazdej z tez podniesionych w poszczegdélnych punktach i podpunktach apelac;ji.
Organ ad quem nie obrazit rowniez Zzadnego z przepisbw wskazanych w wyzej
wymienionych zarzutach, nie odnoszac sie do argumentéw podniesionych przez obrohce w
ramach gtoséw koncowych. Zaden z przepiséw wymienionych w zarzutach kasacyjnych nie
naktada na organ odwotawczy takiego obowigzku. Ponadto skarzgcy nie wykazat, w jaki
sposob nieodniesienie w uzasadnieniu wyroku sgadu odwotawczego do argumentacji
zawartej w mowie obronczej, wygtoszonej na rozprawie apelacyjnej, mogto miec¢ ,istotny
wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku”. Wykazanie to byto za$ niezbedne by dowies¢, ze w
sprawie zaktualizowata sie podstawa kasacyjna (art. 523 § 1 k.p.k.). Wbrew tez temu co
twierdzi obronca, Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, konkretnymi
argumentami odniost sie do zarzutéw apelacji i w zadnym razie nie mozna twierdzi¢, ze jest
ono petne zabiegow erystycznych i pomija istote linii obrony.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez obronce watku przyznania
waloru wiarygodnosci zeznaniom T. C., ztozonym podczas pierwszego przestuchania, w

ktérym to przestuchaniu nie brat udziatu obronca, stwierdzi¢ nalezy, ze taka ocena
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depozycji procesowych wspomnianego swiadka byla w petni dopuszczalna, tak w Swietle
zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), jak i prawa do obrony wynikajgcego z
tresci art. 6 k.p.k. W Zadnym wiec razie nie mozna twierdzi¢, ze przyznanie waloru
wiarygodnosci wskazanym wyzej oswiadczeniom wiedzy (co zostato bardzo szeroko
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji), byto sprzeczne ,z
prawem do weryfikacji dowodow oskarzenia”. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obronca
uczestniczyt w przestuchaniu swiadka na dalszych etapach procesu i zadawat swiadkowi
pytania zmierzajgce do weryfikacji wiarygodnosci jej wypowiedzi (k. 239 v. — 241, 293 —
294, 354 — 356 v.). Nie budzi wiec watpliwosci, ze i w tym zakresie tak konstytucyjny, jak i
konwencyjny standard rzetelnego procesu zostat dochowany.

Zarzut podniesiony w punkcie VI kasacji jest zas oczywiscie bezzasadny z uwagi
na fakt, ze — co wynika jednoznacznie takze z tresci uzasadnienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia — to w istocie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktérego w kasac;ji
podnosi¢ nie mozna. Nalezy rowniez przypomniecC, ze istotg przestepstwa oszustwa jest
witasnie to, ze osoba dokonujgca niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem czyni to
dobrowolnie, cho¢ na podstawie przestanek, co do ktorych pozostaje w btedzie.
Dobrowolnosé, rozumiana jako swobodna decyzja stanowigca podstawe rozporzgdzenia
mieniem, jest jednym z konstytutywnych elementéw przestepstwa oszustwa (zob. szerzej
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom Il
Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. V, red. W. Wrdbel, A. Zoll, Warszawa 2022,
komentarz do art. 286, teza 22).

Kierujgc sie powyzszg argumentacja, Sgd Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie
bezzasadng i orzekt o jej oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w

zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



