Sygn. akt 1l KK 426/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie K. K.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 lipca 2019 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w

C. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2017 r. Prokurator Rejonowy w C. wystgpit do Sadu
Rejonowego w C. z aktem oskarzenia przeciwko K. K. i T. Z., oskarzajgc ich o to,
ze: ,w dniu 4 listopada 2016 r. w C. ul. F.. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu i
wedtug okreslonego podziatu rol z inng ustalong osobg, co do ktorej materiaty
wytgczono do odrebnego postepowania, dokonali kradziezy z wilamaniem do
mieszkania nr 33 w ten sposob, ze przy uzyciu wczesniej bezprawnie zabranego
oryginalnego klucza weszli do jego wnetrza, skad zabrali w celu przywtaszczenia
laptop marki T. nr seryjny (...), telefon komérkowy H. nr (...) i telefon komorkowy
marki M. nr (...), gdzie tgczna wartos¢ strat wyniosta 2470 zt na szkode J. L. 7, tj. 0
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. (k. 94, 95-96 akt o sygn. Il K(...)).

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w C.:
uznat oskarzonego K. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu na kare
roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz
art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres préby 3 (trzech) lat, oddajgc go w tym
czasie pod dozor kuratora sgdowego.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron i wobec K. K.
uprawomocnit sie 28 lipca 2017 r.

Kasacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, wniost
na niekorzys¢ K. K. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc:

,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k. polegajgce na warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej kary 1 roku pozbawienia wolnosci na okres 3 lat
proby, podczas gdy w czasie popetnienia przypisanego K. K. przestepstwa byt on
osobg skazang na kare pozbawienia wolnos$ci”.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w C..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zasadnie autor kasacji przypomniat, ze zgodnie z trescig art. 69 § 1 k.k.
obowigzujgcg od 1 lipca 2015 r., sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci.

W rozpoznawanej sprawie wymog ten nie zostat spetniony. Z analizy
dotgczonej do akt sprawy informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego wynika
bowiem, ze K. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 24 listopada 2011 r., w
sprawie o sygn. Il K (...), skazany zostat za czyn z art. 209 § 1 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. zarzgdzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, ktérg skazany
odbywat w okresie od dnia 6 maja 2014 r. do dnia 6 wrzesnia 2014 r. z zaliczeniem
okresu dozoru elektronicznego od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia 23 kwietnia 2014
r. Z tego wynika, ze zatarcie skazania w sprawie Il K (...) nastgpi po 10 latach od
wykonania kary.

Tym samym, K. K. zarédwno w czasie popetnienia przestepstwa jak i w
czasie orzekania byt skazany na kare pozbawienia wolnosci, co wykluczato
zastosowanie instytucji okreslonej w art. 69 § 1 k.k.

Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec K. K. zaskarzonym
wyrokiem kary pozbawienia wolno$ci nastgpito wiec z razgcg i majgcg istotny
wplyw na jego tres¢ obrazg przepisu prawa materialnego wskazanego w zarzucie
kasacji i spowodowato koniecznosS¢ uchylenia go w zaskarzonej czesci oraz
przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w C., ktory — orzekajgc powtdrnie — postgpi zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



