Sygn. akt 1l KK 426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie M. W., S. K. i W. P. uniewinnionych od czynu z art. 107 § 1 k.k.s. i innych
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w L. i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. po rozpoznaniu sprawy:



1. M. W. oskarzonego o to, ze ,bedgc osobg odpowiedzialng za sprawy
gospodarcze i finansowe jako prezes zarzadu firmy ,,H.” sp. z 0.0 poprzez
wynajecie powierzchni w lokalu bez nazwy oznaczonym nr [...] w miejscowosci R.
na zainstalowanie i eksploatacje urzgdzenia do gry K. nr fabryczny [...], w dniu 24
listopada 2015 r., urzadzat gry na w/w automacie w miejscu do tego nie
przeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia, naruszajgc dyspozycje okreslong w
art. 14 ust. 1, art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.)” — tj. czynu
okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.,

2. S. K. oskarzonego o to, ze ,poprzez faktyczne prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gier na automatach, tj. wstawienie, uruchomienie, serwisowanie i
rozliczanie automatu K. nr fabryczny [...] w lokalu bez nazwy oznaczonym nr [...] w
miejscowosci R., w dniu 24 listopada 2015 r. urzadzat gry na w/w automacie w
miejscu do tego nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia, naruszajgc
dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.)” — tj. 0
czyn okreslony w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s.,

3. W. P. oskarzonego o to, ze ,poprzez wynajecie powierzchni w lokalu bez
nazwy oznaczonym nr [...] w miejscowosci R., na zainstalowanie i eksploatacje
urzadzenia do gry K. nr fabryczny [...] w dniu 24 listopada 2015 r. urzgdzat gry na
w/w automacie w miejscu do tego nieprzeznaczonym i bez wymaganego
zezwolenia naruszajgc dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz 23a ustawy z
dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r.
poz. 612 ze zm.)” — tj. o czyn okreslony w art. 107 § 1 k.k.s.,
wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...], oskarzonych M. W., S. K. i
W.P. uniewinnit od popetnienia zarzucanych im czynéw.

Wyrok ten zaskarzony zostat w cato$ci na niekorzys¢ oskarzonych przez
Prokuratora Rejonowego w L. oraz Naczelnika [...] Urzedu Celno-Skarbowego w O.

W apelacji prokuratora zarzucono:

.obraze przepisobw prawa materialnego majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a

mianowicie: art. 410 k.p.k. - poprzez nieuwzglednienie w nalezytym stopniu

catoksztattu ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci, w tym przede wszystkim



tych w jakich M. W.,; S. K. i W. P. organizowali i urzgdzali gry hazardowe na
automatach, czynigc to wbrew przepisom ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U 2015.1201) oraz bezkrytycznym
przyjeciu, iz oskarzeni nie byli Swiadomi bezprawnosci swoich dziatan, z uwagi na
brak jasnych i pewnych przepisow w zakresie tejze dziatalnosci oraz
zroznicowanym orzecznictwie organow sprawiedliwosci w tym zakresie w zwigzku z
prowadzong przez nich dziatalnoscig gospodarcza;

oraz_wynikajgcy z tejze obrazy btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu, iz
oskarzeni M. W., S. K. i W. P. nie dopuscili sie czynéw zarzucanych im aktem
oskarzenia, co skutkowato ich uniewinnieniem, podczas gdy wiasciwa interpretacja
obowigzywania ww. przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, prowadzi do wniosku, ze brak notyfikacji kwestionowanych
przepisow nie stanowi takiego naruszenia pozakonstytucyjnej procedury
ustawodawczej, ktore bytoby rownoznaczne z naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji
RP i prowadzito w rezultacie do utraty przez te przepisy mocy obowigzujgcej. Nadto
wiasciwa interpretacja ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o
grach hazardowych (Dz. U 2015.1201), ktéra w art. 4 wskazuje, ze ,,Podmioty
prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7
ust. 2 ustawy o grach hazardowych, w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy majg
obowigzek dostosowania sie do wymogow okreslonych w ustawie zmienianej w art.

”n

1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, do dnia 1 lipca 2016 r.””, wskazuje, iz
chodzi tu tylko i wytgcznie o podmioty, ktdére w dniu wejscia w zycie nowelizaciji
prowadzity dziatalnos¢ w ramach catosci unormowan zawartych w wymienionych
przepisach na warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielone;j
koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajgcych z przepisow ustawy.
Réwniez wiedza oskarzonych, a zwlaszcza M. W., ktory podobnych punktow w

ramach prowadzonej spotki ,,H.” z siedzibg w O. prowadzit wiele i ktére sg
przedmiotem innych postepowan karno-skarbowych o obowigzujgcych przepisach,
mimo ich niejasnosci, a jednak bedgcej przedmiotem rozwazan zaréwno Sgdu
Najwyzszego jak i Trybunatu Konstytucyjnego, obarczonych ryzykiem tamania

prawa, nie utwierdzata ich w przekonaniu, ze powinni zaprzesta¢ prowadzonych



przez siebie dziatan, a wrecz przeciwnie w sytuacji niejasnych przepiséw
powodowata u oskarzonych chec tatwego, niczym niekontrolowanego zysku
ekonomicznego, powodujgc brak kontroli nad rynkiem gier hazardowych i
negatywne skutki w sferze finansowej jak i spotecznej, co przemawia za
przyjeciem, iz oskarzeni M. W., S. K. i W. P. dopuscili sie zarzucanych im aktem
oskarzenia czynow” (tak w oryginale — uwaga SN).

Z kolei, Naczelnik [...] Urzedu Celno-Skarbowego w O. zarzucit ,btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe jego orzeczenia i majgcych wptyw
na tresc tego orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzeni nie popehili przestepstwa
skarbowego, gdyz dopuscili sie go w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego
karalnosci zgodnie z art. 10 § 4 k.k.s., podczas gdy okolicznosci sprawy oraz
prawidtowa i catosciowa wyktadnia materialtu dowodowego, a w szczegolnosci
okolicznosci podpisania i kontynuowania wczesniej zawartych pomiedzy sobg
umow na uzytkowanie i serwisowanie w celach zarobkowych automatow do gier,
wbrew obowigzujgcym przepisom prowadzg do wniosku, iz oskarzeni popetnili
Swiadomie zarzucane im czyny”.

Podnoszac opisane wyzej zarzuty apelujgcy zgodnie wnosili o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...], Sgd Okregowy w
O., po rozpoznaniu obu apelacji wyrok sgdu meriti utrzymat w mocy.

Od orzeczenia Sgdu odwotawczego kasacje na niekorzy$¢ wszystkich
oskarzonych wniést prokurator Prokuratury Okregowej w O. Zaskarzajgc wyrok
sgdu ad quem w catosci zarzucit ,razgcg obraze przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcg na zaakceptowaniu
dowolnej i wybidérczej oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad | instanciji
i w konsekwencji przyjeciu przez Sgd Okregowy jako odwotawczy btednego
zapatrywania, jakoby zaistnienie zmiennosci ocen w sferze orzecznictwa sgadow
polskich, odnoszgcej sie do odpowiedzialnosci za popetnienie czynu z art. 107 § 1
k.k.s. w dacie czynu zarzuconego oskarzonym M. W., S. K. i W. P., pozwolita im na
uznanie, ze okres przejsciowy (dostosowawczy) wskazany w tresci art. 4 ustawy z

dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U.



2015.1201), dotyczy takze dziatalnosci prowadzonych przez nich w zakresie
urzadzania gier na automatach, co wytworzyto przekonanie o legalnosci
przedsiewziecia, a co za tym idzie uprawnione jest stanowisko, ze oskarzeni dziatali
w btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego
wytgczajagcego umysinos¢ w sytuacji, kiedy wskazany przepis cyt. ustawy z 12
czerwca 2015 r. w sposob nie budzacy watpliwosci dotyczy wytacznie podmiotow,
ktére prowadzity takg dziatalnos¢ zgodnie z ustawg na podstawie koncesji lub
zezwolenia i w zwigzku z tym prawidtowo przeprowadzona ocena wszystkich
okolicznosci przedmiotowo — podmiotowych czynu prowadzi wprost do wniosku, ze
nie ma przeszkod w przypisaniu odpowiedzialnosci karno-skarbowej oskarzonym
na mocy art. 107 § 1 k.k.s.”. Przy tak sformutowanym zarzucie autor kasacji wniést
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Pomimo utomnosci w sposobie zredagowania zarzutu kasacyjnego,
podobnie jak i wczesniej zarzutow wyartykutowanych w zwyktych srodkach
zaskarzenia, kasacje oskarzyciela publicznego uznac nalezy za zasadna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podzielanym w catej rozciggtosci przez
orzekajgcy w niniejszej sprawie sktad, konsekwentnie wskazuje sie, ze
zrealizowanie obowigzkow wynikajgcych z przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. wymaga nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku
odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutow oraz wykazania konkretnymi — znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach — argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty
apelacji za trafne, bgdz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych przepisbw moze
wiec dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sgd pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte
w srodku odwotawczym, lecz takze wtedy, gdy analizuje je w sposdb odbiegajgcy
od wymogu ich rzetelnej oceny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2017 r., Il KK 258/16, LEX nr 2225866 oraz powotane w nim wcze$niejsze
judykaty).

W kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego nie wskazano



wprawdzie wprost na naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k., jednakze tres¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w powigzaniu z jego
czescig motywacyjng nie pozostawia watpliwosci, ze uchybieniem wytknietym w
tym wypadku Sgdowi odwotawczemu jest niewtasciwe rozpoznanie podniesionych
w apelacjach wywiedzionych na niekorzy$¢ oskarzonych zarzutéw obrazy przez
sad meriti przepisow art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i oraz bedgcego konsekwencjg
sygnalizowanego wyzej naruszenia prawa procesowego btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego na przyjeciu, iz oskarzeni nie popetnili przestepstwa
skarbowego stypizowanego w art. 107 § 1 k.k.s., poniewaz dopuscili sie go w
usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnosci.

Zasadniczym powodem wydania W niniejszej sprawie orzeczenia
uwalniajgcego oskarzonych od odpowiedzialnosci karnej byt wyrazony przez sad a
quo poglad, jakoby zmiennos¢é ocen prezentowanych tak w pismiennictwie, jak i
judykaturze, co do skutecznosci przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (t.j.: Dz. U z 2015 r., poz. 612 ze zm. — dalej w tekscie u.g.h.)
uprawniata objete zarzutami aktu oskarzenia osoby, do uznania, ze prowadzona
przez nie dziatalno$¢ gospodarcza majgca posta¢ urzgdzania gry na automacie
poza kasynami gry i bez wymaganego zezwolenia, nie pozostawata w sprzecznosci
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Uzasadniajgc powotane stanowisko Sad
pierwszej instancji opart sie na wyjasnieniach oskarzonych, w szczegolnosci
oskarzonego M. W., z ktorych wynikato ich przekonanie, co do legalnosci
prowadzonej dziatalnosci, w czym utwierdza¢ miaty oskarzonych wyniki licznych
postepowan toczgcych sie na terenie kraju, w ktorych zapadaly orzeczenie
uniewinniajgce, a takze uzyskiwane przez nich w tym czasie opinie prawne.
Zdaniem sgdu meriti, nie mozna od oskarzonych — co do ktérych dotychczas,
pomimo wielosci toczgcych sie postepowan, zapadaty generalnie korzystne
rozstrzygniecia — wymagac wiecej w zakresie znajomosci i interpretacji prawa, niz
od najwiekszych autorytetéw prawniczych, tj. sedzibw Sadu Najwyzszego,
Trybunatu Konstytucyjnego. Rowniez w obliczu kontrowersji interpretacyjnych
istniejgcych tempore criminis, tj. na dzien 24 listopada 2015 r., nie mozna byto
naktada¢ na nich obowigzku powstrzymywania sie od prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej w zakresie gier na automatach, gdyz powinnos¢ taka bytaby — w



ocenie Sgdu — sprzeczna z konstytucyjng zasadg swobody dziatalnosci
gospodarczej. W podany sposob Sad Rejonowy nawigzat posrednio do art. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U.
2015, poz. 1201 — dalej w tekscie ustawa nowelizacyjna) dodatkowo w tym
kontekscie podkreslajgc fakt zaprzestania z dniem 30 czerwca 2016 r. przez M. W.
ti. z zakonczeniem okresu przejSciowego, prowadzenia dziatalnosci w zakresie
urzadzania gier na automatach.

Akceptujgc ustalenia sgdu a quo, a jednoczesnie odrzucajgc argumentacije
wyrazong przez oskarzycieli w zwyktych srodkach odwotawczych, Sgd Okregowy w
szczegolnosci zwrdcit uwage na wynikajgcy z powotanego wyzej art. 4 ustawy
nowelizacyjnej okres dostosowawczy, ktéry jego zdaniem, zwtaszcza w realiach tej
sprawy, tj. rozpoczecia urzgdzania gier na automatach po dniu 3 wrzesnia 2015 r.,
czynit uprawniong konstatacje Sadu pierwszej instancji o dziataniu oskarzonych w
warunkach usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci czynu (art. 10 § 4 k.k.s.).
Zdaniem tego Sagdu ustalenia, ze oskarzeni w chwili czynu rzeczywiscie mogli
pozostawaC¢ w przeswiadczeniu o dopuszczalnosci prowadzonej przez siebie
dziatalnosci nie mogta zmieni¢ wymowa postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2016 r. | KZP 1/16 (OSNKW 2016, z. 6, poz. 36) albowiem zaréwno to
orzeczenie, jak i inne judykaty powotywane przez skarzgcych w zwyktych srodkach
odwotawczych, wydane zostaty juz po dacie zarzucanych oskarzonym czynow i w
zaden sposob nie mogty przyczyni¢ sie do usuniecia wystepujgcych w dacie tychze
czynéw watpliwosci.

Wyrazone w niniejszej sprawie stanowisko sgdow obu instancji, w zakresie
braku po stronie podmiotowej czynow, o ktére oskarzeni zostali M. W., S. K. i W. P.,
wymaganej przez art. 107 § 1 k.k.s. umysInosci nie mozna podzieli¢.

Z jednej strony opiera sie ono na btednym zatozeniu utozsamiajgcym
istniejgce po stronie oskarzonych watpliwosci, co do interpretacji przepiséw ustawy
o grach hazardowych, w szczegdlnosci art. 4 ustawy nowelizacyjnej, z btedem w
postaci nieSwiadomosci tego, ze dziata sie wbrew przepisom tej ustawy, z drugiej
nie uwzglednieniu tych wszystkich zaszto$ci w zakresie ustalen faktycznych, ktére
w konteks$cie powotanego przepisu okreslajgcego tzw. okres dostosowawczy, majg

priorytetowe znaczenie.



Nalezy przypomniec¢, co wynika z ustaleh juz Sgdu pierwszej instancji, ze do
urzagdzania gry na automacie K. nr fabryczny [...], w lokalu bez nazwy oznaczonym
nr [...] w miejscowosci R., doszto w dniu 24 listopada 2015 r. Jest to znaczgce o
tyle, ze wskazany wyzej art. 4 ustawy nowelizacyjnej przewidywat obowigzek
dostosowania sie do wymogow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizacyjng, dla podmiotéw

prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7

ust. 2 u.g.h. w dniu wejécia w zycie ustawy (podkreslenia® SN), tj. w dniu 3 wrzesnia

2015 r. Co wiecej, z dokumentu w postaci Listy aktualizacji urzgdzen do umowy
dzierzawy powierzchni w sposob jednoznaczny wynika, ze zleceniobiorca — w tym
wypadku oskarzony W. P. — potwierdzit przyjecie przedmiotowego automatu do
swojego lokalu w dniu 1 listopada 2015 r. (k. 77). Tym samym do rozpoczecia, a
nastepnie kontynuowania dziatalnosci na tym urzgdzeniu, w miejscu do tego
nieprzeznaczonym (poza kasynem gry) i bez wymaganego zezwolenia, doszto bez
watpienia w znacznym odstepie czasu do dnia 3 wrzesnia 2015 r. Ten fakt
catkowicie umknagt sgdowi meriti, ktéry nad powyzszg okolicznoscig przeszedt do
porzadku dziennego, chociaz to wtasnie mozliwos¢é prowadzenie tego rodzaju
dziatalnosci po tej dacie i jej zaprzestanie po dniu 30 czerwca 2016 r. stanowita dla
instancji a quo podstawowy argument za przyznaniem wiarygodnosci oskarzonym,
co do przeswiadczenia o objeciu ich — jako prowadzgcych dziatalnos$¢ przed dniem
3 wrzesnia 2015 r. — przewidzianym w tym przepisie okresem przejsciowym. Z kolei
dla Sadu odwotawczego zauwazona okolicznos¢ rozpoczecia urzgdzania gier na
automatach po dniu 3 wrzesnia 2015 r. wrecz stata sie podstawg uwiarygodnienia
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zachowania oskarzonych.
Tymczasem, o czym wprost przekonuje tresc¢ art. 4 ustawy nowelizacyjnej —
pomijajgc w tym miejscu kwestie rozstrzygnieta w postanowieniach Sagdu
Najwyzszego: cytowanym juz z dnia 28 kwietnia 2016 r., | KZP 1/16 oraz z dnia 29
listopada 2016 r., | KZP 8/16 (OSNKW 2016, z. 12, poz. 84) — przepis ten dotyczyt
wytgcznie podmiotéw, ktore dziatalnosé w zakresie urzgdzania gry na automatach
prowadzity juz przed dniem 3 wrzesnia 2015 r. i jg po tej dacie kontynuowaty. W
realiach tej sprawy sytuacja taka, o czym przekonujg przypomniane powyzej

ustalenia faktyczne, nie miata jednak miejsca. Automat K. zaczat funkcjonowac w



przedmiotowym lokalu w miejscowosci R. nie wczesniej niz w dniu 1 listopada 2015
r. Tym samym odwotywanie sie przez oskarzonego M. W. do art. 4 ustawy
nowelizacyjnej wcale nie usprawiedliwiato jego subiektywnego przekonania o
legalnosci zarzuconego jemu i pozostatym oskarzonym dziatania. Ustalenia takiego
nie mogty zmieni¢ tego rodzaju zasztosci, jak wczesniejsze — w dniu 31 maja 2015
r. — podpisanie umowy z W. P. na dzierzawe powierzchni, obowigzujgcg od dnia 1
czerwca 2015 (k. 23-24) oraz umowy zawartej w dniu 2 stycznia 2015r. z S. K. w
zakresie obstugi urzgdzen do gier rozrywkowych (k. 36), w tym automatu K. nr
fabryczny [...] (k. 63). Zawarcie powotanych umow stanowito wyfgcznie czynnosci
przygotowawcze majgce stworzy¢ warunki do urzgdzania gier na automatach, byto
wiec niekaralnym — wedtug przepisow regulujgcych w Kodeksie karnym skarbowym
zasady odpowiedzialnosci (z wyjatkiem okreslonym w art. 67 § 2 kk.s.) —
przygotowaniem do popetnienia czynu zabronionego. Istotne natomiast byto to, ze
sama dziatalnos¢ na konkretnym, objetym zarzutami automacie rozpoczeta zostata
po dniu 3 wrzesnia 2015 r., co wytgczato mozliwos¢ przyjecia braku swiadomosci
po stronie M. W. oraz pozostatych dwdch oskarzonych, co do nieobjecia ich —
przynajmniej w zakresie objetym zarzutami — omawiang regulacjg dotyczgcg okresu
przejsciowego.

Stwierdzone uchybienie, polegajgce na nieuwzglednieniu istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci, skutkujgce w efekcie btedng, bo dokonang z
naruszeniem art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oceng dowodéw, ktéra doprowadzita do
przyjecia nieznajdujgcych oparcia w tych dowodach ustalen co do strony
podmiotowej czyndw zarzuconych oskarzonym, dotkneto w pierwszym rzedzie
wyrok Sadu Rejonowego w L. Jego nieusuniecie, a nawet pogtebienie (o czym byta
mowa wyzej) w postepowaniu odwotawczym, obarczyto jednak rowniez orzeczenie
sgdu ad quem stanowigc tzw. efekt przeniesienia i czynigc zasadnym podniesiony
w kasacji Prokuratora Okregowego w O. zarzut naruszenia wymienionych w jej
petitum przepiséw procedury karnej.

Wprawdzie wskazane wyzej naruszenie prawa, majgce charakter razacy i
wptywajacy w istotnym stopniu na tres¢ prawomocnego wyroku, byto
wystarczajgcym do wydania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego i to w

odniesieniu do wyrokéw Sadow obu instancji, jednak ze wzgledu na pozostatg



10

zawartg w motywach uchylonych orzeczen argumentacje oraz perspektywe
ponownego rozpoznania sprawy, celowe wydaje sie zwrdcenie uwagi na jeszcze
dwie kwestie $cisle wigzgce sie z problematykg btedu, bedgcego wszakze
zasadniczym powodem wydania w tym postepowaniu rozstrzygniecia
uwalniajgcego oskarzonych od odpowiedzialnosci za zarzucane im przestepstwa
karno-skarbowe.

Art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter normy blankietowej, a jej uzupetnienie
stanowig przepisy ustawy o grach hazardowych. Btgd w postaci nieswiadomosci, ze
dziata sie wbrew przepisom wskazanej ustawy oznacza, Zze sprawca nie zna
dopetniajgcego norme blankietowg przepisu prawa i nie wie tym samym, ze jego
naruszenie jest zabronione przez prawo karno-skarbowe, bgdz tez sprawca zna
przepisy ustawy o grach hazardowych i wie, ze jego zachowanie jest w swietle tych
przepisow bezprawne, nie wie tylko, ze naruszenie konkretnego przepisu podlega
sankcji karno-skarbowej (znajgc przepis prawa finansowego wie w jakich
okolicznosciach swoim zachowaniem naruszy taki przepis, nie wie tylko, ze
zachowanie takie jest karalne). Nieswiadomos¢ karalnosci (btad co do karalnosci)
okreslona w art. 10 § 4 k.k.s. nawigzuje do okolicznosci wytgczajgcej karalnosc
ujetej jako nieswiadomosc tego, ze czyn tego rodzaju jest zagrozony karg. Btgd
tego rodzaju jezeli wystgpit wytgcza wine. Wytgczenie winy przy btedzie co do
karalnosci nastepuje jednak wytgcznie woéwczas, gdy biad ten jest
usprawiedliwiony.

Tymczasem z wyjasnien oskarzonych nie wynika, aby nie byli Swiadomi
istnienia norm ustawy o grach hazardowych uzupetniajgcych blankietowy przepis
art. 107 § 1 k.k.s., a wrecz przeciwnie — dokonujgc samodzielnej interpretacji
przepisow prawa doszli do wniosku, ze do przepisow powotanej wyzej ustawy
stosowac sie nie muszg. W szczegdlnosci oskarzony M. W. catkowicie swiadomie
powodow braku karalnosci swojej dziatalnosci doszukiwat sie w korzystnych dla
siebie orzeczeniach, wspartych prywatnymi opiniami, ktére przeciez pozbawione
byly mocy powszechnie obowigzujgcej. Oskarzony ten prowadzit dziatalnosé
gospodarczg w zakresie gry na automatach na terenie catego kraju, nie byt zatem
.przecietnym obywatelem”, ktéry nie byt sSwiadomy obowigzujgcych przepiséw

regulujgcych rynek hazardu. Oskarzeni mieli wiec swiadomos$¢ obowigzujgcych
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przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci i od nich, jako
od przedsiebiorcéw nalezato wymagac i oczekiwa¢ znacznie wiecej, niz w wypadku
zwyktego obywatela. Trudno tez podzielic wywody sgadow, co do dziatania
oskarzonych w btedzie zaktadajgc, ze chociazby oskarzony M. W. prowadzgc
dziatalnos¢ tego rodzaju na przestrzeni wielu lat, nie miat Swiadomosci tego, ze w
polskim porzgdku prawnym dziatalnos¢ polegajgca na urzgdzaniu gier na
automatach zawsze byta dziatalnoscig koncesjonowang, reglamentowang przez
panstwo. Brak rowniez podstaw aby przy tego rodzaju zasztosciach przyjmowac, ze
oskarzony ten, a w slad za nim pozostali mogli uwazac¢, ze w czasie
obowigzywania przedmiotowej ustawy, a wiec od roku 2009, przedsiebiorca
prowadzgcy tego rodzaju dziatalnos¢ nie musi posiadac¢ koncesiji, 0 ktorej uzyskanie
zresztg nigdy sie nawet nie starali. Co wiecej, oskarzeni jako profesjonalisci w tej
branzy winni przyktada¢ podwyzszong staranno$¢ przy realizacji uprawnien i
obowigzkéw zwigzanych z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, czego nie
mozna utozsamia¢ — jak to wyrazit Sgd Rejonowy - z ograniczeniem
gwarantowanej Konstytucjg RP wolnosci gospodarcze;.

Nie mozna wreszcie zapomina¢ — co trafnie zauwazono w uzasadnieniu
kasacji — o tresci art. 2 ust 6 u.g.h., ktéry to przepis catkowicie umknagt uwagi
zaréwno sadu a quo, jak i sgdu ad quem. Zgodnie z tym przepisem ,minister
wiasciwy do spraw finansow publicznych rozstrzyga, na wniosek lub z urzedu, w
drodze decyzji, czy gry lub zaktady posiadajgce cechy wymienione w ust. 1-5a
(art. 2 u.g.h. — uwaga SN), sg grami losowymi, zaktadami wzajemnymi, grami w
karty albo grami na automacie w rozumieniu ustawy”. Niewatpliwie powotany
przepis nie wprowadza bezwzglednego nakazu uzyskania decyzji Ministra
Finansow w kazdej okreslonej w nim sprawie. Jest to jednak konieczne zawsze
wtedy, gdy podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg nabrat watpliwosci, co do
charakteru urzgdzanej gry. A tak wszakze byto w przypadku oskarzonych skoro
zdecydowali sie ostatecznie, zaréwno przed (k. 574-584), jaki i po okresie objetym
zarzutem (k. 585-613 i 749-758), zwréci¢ sie o okreslone opinie prawne i opinie
takie uzyskali, natomiast nie podjeli dziatan w kierunku uzyskania decyzji, o ktérej
mowa w art. 2 ust. 6 u.g.h.

W zwigzku z powyzszym raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze nieSwiadomosc¢
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jest stanem braku wiedzy na dany temat i nalezy odrézni¢ jg od watpliwosci, ktore
mogty wskazywa¢ oskarzonym, Zze prowadzona przez nich dziatalnos¢ jest
niezgodna z obowigzujgcym prawem. Brak zwrdcenia sie o wyjasnienie takich
watpliwosci w przewidzianym u.g.h. trybie nie pozwala na odrzucenie
podnoszonego w zwyktych srodkach odwotawczych, a obecnie w kasacji, pogladu,
co najmniej o przewidywaniu przez oskarzonych mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego i godzeniu sie na jego popetnienie.

Procedujgc powtdrnie Sagd Rejonowy w L. uwzgledni wyrazone w pisemnych

motywach wyroku Sgdu Najwyzszego wskazania i zapatrywania prawne.



