Il KK 425/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie E. S.

skazanej z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 wrzesnia 2025 .,

wniosku obrohcy skazanej o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt || AKa 140/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 22 listopada 2022 r.,
sygn. akt lll K 79/22

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze unormowana w art. 532 § 1 k.p.k.
instytucja procesowa wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma
charakter wyjatkowy. Zasadg jest bowiem bezzwitoczne, a wiec zaraz po
uprawomocnieniu sie wyroku, wszczecie postepowania wykonawczego. Aby od
zasady tej wyjgtkowo odstgpi¢, stwierdzi¢ nalezy istnienie szczegdlnych
okolicznosci sprawiajgcych, ze wykonanie orzeczenia pociggnie za sobg dolegliwe i

w zasadzie nieodwracalne skutki. Jednoczesnie w kasacji powinna by¢
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przedstawiona argumentacja wskazujgca na wysoki stopien prawdopodobienstwa,
ze zawarte w niej zarzuty uznane zostang za zasadne.

Nie wypowiadajgc sie wigzgco co do zasadnosci zarzutow kasaciji
wywiedzionej na korzy$¢ skazanej, stwierdzic nalezy, Zze nie jest ono
ponadprzecietnie duze. Nie zachodzg ponadto bezwzgledne przyczyny
odwotawcze ani inne szczegolne okolicznosci przemawiajgce na tym etapie
postepowania za wstrzymaniem wykonania orzeczenia, ktére, biorgc pod uwage
tres¢ zarzutow kasacyjnych, skfaniatyby do uwzglednienia wniosku obroncy.

Uzasadniajgc zawarty w kasacji przedmiotowy wniosek autor kasacji wskazat
na okolicznosci, ktére mogg sta¢ sie podstawg odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci albo przerwy w karze (problemy zdrowotne skazanej), ale nie
sg brane przez Sad Najwyzszy pod uwage, gdy ten rozstrzyga wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia. W instytucji okre$lonej w art. 532 k.p.k. bada
sie bowiem wylgcznie okolicznosci, ktére majg zwigzek z toczgcym sie
postepowaniem karnym inicjowanym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, w celu
zapobiezenia niebezpieczenstwu poniesienia przez skazanego dolegliwosci
wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktorej nie powinien dozna¢ wobec
zasadnosci wniesionej kasacji, a nie chodzi o odroczenie wykonania kary z uwagi
na trudne potozenie, w jakim znalazt sie skazany (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2022 r., | KK 113/22).

Niekorzystne konsekwencje dla sytuacji zdrowotnej skazanej, o ktorych pisze
obroica, zwigzane z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, mogtyby by¢ wziete
pod uwage w razie ubiegania sie przez nig o zastosowanie instytucji prawa karnego
wykonawczego, ale nie przy rozpoznaniu wniosku o wstrzymanie wykonania
wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 2022 r., Il KK 311/22).

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak w czesci dyspozytywne;j

[J.J.]

[r.g.]
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