Sygn. akt Ill KK 425/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSA del. do SN Ewa Plawgo

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie R. K. W.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt VIl Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 31 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K [.. ],

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zwalnia skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie
kasacyjne;

lll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. W. -
Kancelaria Adwokacka w O. - kwote 1230 zi, (tysiac dwiescie
trzydziesci) w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia
za sporzadzenie kasacji i udziat w rozprawie kasacyjnej
oraz kwote 350 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe

kasacyjna.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z 31 grudnia 2015 r., skazat R. K. W.

na cztery jednostkowe kary pozbawienia wolnosci: 3 lat za dokonanie w dniu
12 grudnia 2015 r. napadu rabunkowego na szkode P. P. (art. 280 § 1 k.k.
wzw.zart. 64 § 2 kk.), roku i 6 miesiecy za zmuszanie w okresie od lata
do 12 grudnia 2014 r. P. P. do okreslonego zachowania (art. 191 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 kkk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.), 5 miesiecy za kierowanie w dniu
13 grudnia 2014 r. wobec J. P. grozby karalnej (art. 190 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k.)
i 6 miesiecy za dokonanie w dniu 13 maja 2014 r. kradziezy na szkode R. B.
(art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.); kare tgczng pozbawienia wolnosci orzekt
w wysokosci 4 lat; uniewinnit oskarzonego od popetnienia trzech przestepstw.
Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obroncy z urzedu,
zmienit w dniu 20 maja 2016 r. pierwszoinstancyjny wyrok poprzez skorygowanie
opisu przypisanego oskarzonemu rozboju, utrzymujgc tenze wyrok w mocy
w pozostatym zakresie.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego w czesci dotyczacej
skazania (najpewniej wskutek niedopatrzenia zaatakowane zostato w uzasadnieniu
kasacji rozstrzygniecie uniewinniajgce od popetnienia czynu na szkode D. K. —
s. 12) ztozyt obronca z urzedu, podnoszgc w niej szereg zarzutdow razgcego
i mogacego miec istotny wpltyw na jego tre$¢ naruszenia prawa — gidéwnie
procesowego. W konsekwencji wnidést o ,zmiane zaskarzonego wyroku”
i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyrokéw obu instancji
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Zaréwno prokurator Prokuratury Okregowej w O., bedgcy autorem pisemnej
odpowiedzi na kasacje, jak i obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Krajowej ocenili kasacje obroncy z urzedu jako oczywiscie
bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

Skoro art. 535 § 3 k.p.k. zezwala na odstgpienie w ogdle od sporzgdzenia
pisemnego uzasadnienia wyroku zapadtego w okres$lonej w nim sytuacji
procesowej, to tym bardziej w takiej konfiguracji wolno sporzgdzi¢ uzasadnienie
odnoszgce sie tylko do wybranych zarzutéw — i to w sposéb skrétowy (argumentum



a maiori ad minus), pomijajac te watki, ktére zmierzajg do ominiecia zakazu
kierowania kasacji strony przeciwko wyrokowi pierwszoinstancyjnemu lub zakazu
formutowania niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych (zob. post. SN z 28 kwietnia 2016 r., Il KK 79/15).
Sad Najwyzszy, aprobujgc w zasadniczej mierze wywody zaprezentowane
w prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje (ich powtarzanie bytoby postgpieniem
zbytecznym, a wiec w jakims$ sensie nieracjonalnym), za celowe uznat krytyczne
skomentowanie jedynie kilku tez przedstawianych przez skarzgcego.

Po pierwsze — ustosunkowujgc sie do zarzutu obrazy art. 201 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 2 k.p.k., zwlaszcza wobec przedtozenia przez obronce opinii sgdowo —
psychiatrycznych opracowanych na potrzeby innych postepowan karnych oraz
nadestanie przez Sad Okregowy w O. opinii wydanej przez lekarza Zakfadu
Karnego w B., ktérych konkluzje w jakims stopniu odbiegaty od ustalen w zakresie
stanu zdrowia psychicznego skazanego poczynionych w toku niniejszego procesu,
nalezato dobitnie stwierdzi¢, ze z racji scisle procesowych dokumenty te nie byly w
stanie wywota¢ skutku postulowanego w petitum kasacji. W tym miejscu warto
przypomnie¢, ze do wzruszenia prawomocnych orzeczen stuzg zasadniczo dwa
nadzwyczajne srodki zaskarzenia — kasacja i wznowienie postepowania (Rozdziaty
55 56 k.p.k.). Réznice miedzy nimi sprowadzajg sie, najogdlniej rzecz ujmujgc, do
tego, ze kasacje mozna wnies¢ w oparciu o uchybienia tkwigce w samym
postepowaniu sadu, ktéry wydat prawomocne orzeczenie, natomiast wniosek o
wznowienie postepowania ma by¢ oparty na okolicznosciach zaistniatych poza tym
postepowaniem lub pdzniej. Skoro zatem przedstawione przez skarzgcego opinie
sgdowo — psychiatryczne z 14 lipca 2015 r. i z 15 listopada 2016 r. oraz opinia
lekarza wieziennego z 29 marca 2017 r. nie byly przedtem znane Sgdom obu
instanciji, to nalezato je uzna¢ za nowe dowody, ktére mogg w przysztosci stanowic
podstawe wznowienia procesu, ale nie mogty zosta¢ potraktowane in concreto jako
podstawy kasacyjne.

Po drugie — Sad ad quem nie naruszyt zakazu reformationis in peius w
zakresie czynu popetnionego na szkode J. P., jako ze w jego opisie wyraznie
zaznaczono, iz grozby pobicia ,wzbudzity w zagrozonym uzasadniong obawe ich

spetnienia”. Pokrzywdzony ten — wbrew temu co utrzymywat skarzgcy — ztozyt juz w



dniu 15 grudnia 2014 r., podczas przestuchania w charakterze swiadka, wniosek o
Sciganie R. W. (k. 12).

Po trzecie — nie dokonano réwniez btednej wyktadni prawnej art. 191 § 1 k.k.
Zaakceptowanie pogladu, ze grozba bezprawna musi rowniez realnie wptywac¢ na
psychike zagrozonego, nie oznacza jednak wcale, iz w kazdym przypadku
popetnienia przestepstwa znamiennego grozbg bezprawng nalezy wskaza¢ w
opisie czynu, ze wzbudzita ona w zagrozonym uzasadniong obawe spetnienia, co
jest konieczne w przypadku wystepku z art. 190 § 1 k.k. (zob. post SN z 14 lutego
2013 r., Il KK 120/12).

Po czwarte — jest godne =zalecenia, by przy redagowaniu wyrokéw
skazujgcych za przestepstwa popetnione w warunkach recydywy specjalnej
zachowaC witasciwg precyzje i starannos¢. Praktyka bywa tu rdézna: wyroki
skazujgce sprawce z zastosowaniem art. 64 § 1, wzglednie § 2 kk., raz
redagowane sg w sposoOb szczegotowo obrazujgcy powrdt do przestepstwa, ze
wskazaniem odpowiedniego wyroku i okresu odbycia kary pozbawienia wolnosci,
a innym razem w sposob nader ogolny, przez przytoczenie jedynie sformutowan
ustawowych, co rzadko jednak jest wytykane w apelacjach czy kasacjach. Nie
popadajgc w nadmierny formalizm, wypadato stwierdzi¢, ze odstepstwo od reguty
precyzyjnego redagowania wyrokdw w omawianym zakresie nie powinno co do
zasady by¢ postrzegane jako razgce uchybienie w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.,
nakazujgce podwazenie prawidtowego merytorycznie orzeczenia (zob. post. SN z 6
maja 2015 r., Il KK 117/15). W niniejszej sprawie autor kasacji nie wysunat zarzutu,
ze przepisy okreslajgce recydywe specjalng (podstawowg i wielokrotng) zostaty
niezasadnie powotane w kwalifikacjach prawnych czynu.

Dlatego Sadowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko oddali¢
kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadng. Aktualna sytuacja skazanego (pobyt
w zaktadzie penitencjarnym, brak majgtku i dochodéw) zadecydowata o zwolnieniu
go od uiszczenia kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne (art. 624 § 1
k.p.k.). Wysokos¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za sporzadzenie i
wniesienie kasacji oraz za udziat w rozprawie kasacyjnej ustalono na podstawie
§17 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2016, 1714).
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