Sygn. akt lll KK 424/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Joézef Szewczyk

w sprawie J. S.

skazanego z art. 267 § 3 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 21 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej J. S. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w R. w postepowaniu odwotawczym, a kosztami

postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgadu Rejonowego w G. z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K
(...), J. S. uznany zostat za winnego popetnienia czynéw okreslonych w art. 267 § 3
k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt | wyroku), w art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. —
dwukrotnie (pkt Il i Il wyroku) oraz w art. 267 § 4 k.k. — dwukrotnie popetnionych w
warunkach ciggu przestepstw (pkt IV wyroku), za co wymierzono mu kare tgczng
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na
okres proby 3 lat oraz grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych przy okresleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 20 ztotych. Nadto obcigzono oskarzonego
kosztami sgdowymi w kwocie 4467,00 ztotych.

Orzeczenie to zaskarzyt apelacjg obronca J. S. oraz wspotoskarzonej W. S.
podnoszac w niej zarzuty: obrazy przepisow postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i majgcych wptyw na jego tres¢, wnoszgc w
konkluzji o zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonych, w
tym J. S. od popetnienia wszystkich zarzuconym czyndéw, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 20 grudnia
2016 r., sygn. akt V Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zaskarzyt w catosci wniesiong na korzys¢
skazanego J. S. kasacjg Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucit
W niej ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 133 § 1 k.p.k., polegajace na btednym przyjeciu, iz
J. S. zostat skutecznie zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej, w sytuacji,
gdy stosowng korespondencje omytkowo wystano na adres jego poprzedniego
miejsca zamieszkania, a w konsekwencji brak byto podstaw do uznania jej za
doreczong w trybie okreslonym w tym przepisie, w nastepstwie czego doszito takze
do obrazy art. 450 § 3 k.p.k. oraz art. 117 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., bowiem
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ J. S. i wydanie wyroku byto
dopuszczalne tylko w przypadku prawidtowego doreczenia oskarzonemu
zawiadomienia o terminie rozprawy, co doprowadzito réwniez do uniemozliwienia
mu wziecia udziatlu w rozprawie oraz realizacje przystugujgcego mu prawa do

osobistej obrony”. W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku



we wskazanej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w
R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie na korzy$¢ skazanego J. S. kasacja jest
oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej uwzglednienia na posiedzeniu w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Nie mozna odmdéwi¢ racji skarzgcemu, ze procedujgcy w instancji ad quem
Sad Okregowy w R. dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw prawa
procesowego wskazanych w zarzucie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Zgodnie z art. 450 § 3 k.p.k. niestawiennictwo stron (chyba, ze ich udziat jest
obowigzkowy) wprawdzie nie tamuje rozprawy odwotawczej wszakze pod
warunkiem, aby o terminie tej czynnosci procesowej =zostaly nalezycie
zawiadomione stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.k.

W sprawie tej bezspornym jest, ze J. S. juz w toku dochodzenia jako adres
dla doreczania korespondencji wskazat: ,\W., J.” (protokdt przestuchania
podejrzanego w dniu 20 stycznia 2012 r.). Na powyzszy adres kierowana byta do
niego cata korespondencja zardwno przez organ prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze, jak i przez Sad pierwszej instanciji.

Natomiast Sgd Okregowy w R. zawiadomienie o0 terminie rozprawy
apelacyjnej przestat na adres poprzedniego miejsca zamieszkania oskarzonego tj.
Lul. P., G.” Korespondencja ta po dwukrotnym awizowaniu zostata zwrécona do
sgdu z adnotacjg operatora pocztowego: ,nie podjeto z placéwki pocztowej”.

W oparciu o powyzsze Sad drugiej instancji zawiadomienie o terminie
rozprawy uznat za doreczone w trybie art. 133 k.p.k. i w zwigzku z tym procedowat
pod nieobecnos¢ J. S., pomimo tego, ze faktycznie oskarzony o miejscu i czasie tej
czynnosci procesowej z przyczyn od niego niezaleznych powiadomiony nie zostat.
Btednos¢ tej decyzji Sadu jest w tym stanie rzeczy oczywista. Sad byiby
uprawniony do stwierdzenia, ze zawiadomienie o terminie i miejscu rozprawy
zostato wiasciwie doreczone oskarzonemu tylko w przypadku wskazania w nim
prawidlowego adresu zamieszkania. Nie ulega watpliwosci, ze w wskazanie
niewtasciwego adresu spowodowato, iz zawiadomienie to w ogdle nie mogto zostac

doreczone oskarzonemu w sposob realny. Z kolei wytgcznie poprawne wskazanie



danych adresowych warunkuje mozliwos¢ uznania zawiadomienia za doreczone
takze i wtedy, gdy nastgpi sytuacja, o ktorej stanowi przepis art. 133 § 112 k.p.k.

Konsekwencjg stwierdzonego wyzej uchybienia byto takze naruszenie
wynikajgcego z art. 6 k.p.k. prawa oskarzonego do obrony, skoro zostat
pozbawiony mozliwosci osobistego uczestnictwa w rozprawie, popierania ztozonej
przez obronce apelacji oraz ewentualnego sktadania wyjasnien, oswiadczen i
wnioskow (art. 453 § 2 k.p.k.). Tego rodzaju razgce naruszenie normy gwarancyjnej
niewatpliwie mogto mieé istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu odwotawczego,
stosownie do wymogow art. 523 § 1 k.p.k. Poglad taki, podzielany przez ten skfad
Sadu Najwyzszego, byt wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il KKN 71/96, OSNKW 1997, z. 1 - 2, poz.
14; z dnia 2 grudnia 1999 r., V KKN 457/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 13; z dnia
3 wrzesnia 2009 r., V KK 159/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1807; z dnia 15 lipca
2009 r., 11l k.k. 990/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1531; z dnia 11 marca 2015 r.,
Il KK 32/15, z dnia 11 marca 2015 r., V KK 33/15, LEX nr 1653778; z dnia 7 lipca
2016, V KK 187/16, LEX nr 2067792).

Powyzsze implikowato uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do
skazanego J. S. i przekazanie spraw w tym zakresie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w R.

Procedujgc powtdrnie Sad ten rozpozna apelacje obroncy skazanego
baczgc, aby strony uprawnione do udziatu w rozprawie odwotawczej zostaty o jej

terminie zawiadomione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

r.g.



