Sygn. akt 1l KK 423/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 11 stycznia 2022 r.,

w sprawie R. D. S.,

skazanego z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 209 § 1a k.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w M.,

z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie czynu z art. 209 § 1 k.k. w
zw. z art. 209 § 1a k.k. przypisanego skazanemu w punkcie |
wyroku i postepowanie karne w tym zakresie na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. umarza, a kosztami postepowania w sprawie

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

uznat oskarzonego R. S. za winnego tego, ze:



1. w okresie od 16 lutego 2018 r. do 4 pazdziernika 2018 r. w M., wojewodztwo
[...], uchylat sie od wykonywania cigzagcego na nim, okreslonego
co do wysokosci wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 wrzesnia
2006 r., sygn. akt | C [...], obowigzku tozenia na utrzymanie swojego syna
M. S. w ten sposodb, Zze nie ptacit zasgdzonych na jego rzecz alimentéw
w kwocie 500 =zt miesiecznie, przez co narazit go na niemoznosc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a nadto powodowat
powstanie zalegtosci przewyzszajgcej réwnowartos¢ trzech sSwiadczen
okresowych,

ti. czynu z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 209 § la k.k., za ktory wymierzyt mu kare

6 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt | wyroku);

2. w okresie od 3 kwietnia 2019 r. do 16 stycznia 2020 r. w M., wojewodztwo
[...], uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim, okreslonego co do
wysokos$ci wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 14 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt | C [...], obowigzku tozenia na utrzymanie swojego syna M. S.
w ten sposob, ze nie ptacit zasgdzonych na jego rzecz alimentéw w kwocie
500 zt miesiecznie, przez co narazit go na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, a nadto powodowat powstanie zalegtosci
przewyzszajgcej rownowartos¢ trzech swiadczen okresowych, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat od odbycia co najmniej szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne,

ti. czynu z art. 209 § 1 kk. w zw. z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., za

ktory wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (punkt Il wyroku).

Orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci Sgd
| instancji ,na podstawie art. 85 § 112 k.k. i art. 86 § 1 2 k.k., potgczyt i orzekt
wobec oskarzonego kare tgczng w wymiarze roku pozbawienia wolnosci (punkt Il
wyroku).

Od wyroku Sadu | instanciji strony nie wniosty apelaciji.

Kasacje od wyroku Sadu | instancji ztozyt Prokurator Generalny, zaskarzajgc
go w zakresie czynu opisanego w pkt. | jego czesci dyspozytywnej, na korzysc

skazanego R. S. i zarzucajgc mu:



,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajace
na skazaniu R. D. S., w pkt. | czesci dyspozytywnej prawomocnego wyroku

Sadu Rejonowego w M. z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

zaczyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 209 § la k.k., popetniony w okresie

od 16 Iutego 2018 r. do 4 pazdziernika 2018 r., pomimo tego, ze
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby,

zawierajgcego sie w granicach czasowych przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

wzw. z art. 209 § la k.k., popetnionego w okresie od 17 grudnia 2014 r.

do 4 pazdziernika 2018 r., za ktére oskarzony zostat prawomocnie skazany

wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w M. z dnia 7 stycznia 2019 r.,

sygn. akt Il K [X.], zostalo juz wczesniej zakonczone, co stanowi

bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1

pkt 8 k.p.k.”.

Podnoszgc taki zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie
zasadna, co uzasadniato jej rozpoznanie oraz uwzglednienie przez Sad Najwyzszy
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Prokuratora Generalnego, zgodnie z
ktérym wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],
zapadt z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wobec zaistnienia stanu powagi
rzeczy osgdzonej w stosunku do czynu przypisanego R. D. S. w punkcie | wyroku z
art. 209 § 1 kk. w zw. z art. 209 § 1a k.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Sytuacja, w ktérej postepowanie karne co do tego samego czynu zostato
prawomocnie zakonczone, albo wszczete wczesniej toczy sie, powoduje po stronie
sadu zakaz wszczecia postepowania albo aktualizuje obowigzek jego umorzenia.
Kwestig kluczowg okazuje sie to, czy postepowanie karne dotyczy ,tego samego

czynu”, ktéry byt przedmiotem postepowania wczes$niej wszczetego Iub



prawomocnie zakonczonego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w przypadku przestepstw niealimentacji, ktére nalezg do kategorii tzw. przestepstw
zbiorowych, sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeszkoda procesowa w
postaci rei iudicatae moze zachodzi¢ wytgcznie wowczas, gdy okresy uporczywego
uchylania sie od obowigzku swiadczen alimentacyjnych, ustalone w kolejno
rozpoznawanych sprawach, sg identyczne i pokrywajg sie ze sobg, lub gdy okres
okreslony w sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie
rozpoznawanej poprzednio, prawomochie juz zakonczonej (zob. np. wyroki SN: z
dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KK 222/17; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV
KK 338/16; z dnia 26 wrze$nia 2007 r., lll KK 260/07; z dnia 17 listopada 2004 r., V
KK 272/04).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, czyn zarzucony
skazanemu w punkcie |. wyroku Sgdu | instancji podlegat juz wczesnigj
karnoprawnej ocenie przez Sgd Rejonowy w M., ktory prawomocnym wyrokiem
nakazowym z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K [X.], uznat R. S. za winnego
tego, ze ,w okresie od 17 grudnia 2014 r. do 4 pazdziernika 2018 r. w M., uchylat
sie od wykonania cigzgcego na nim, okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 14 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | C [...], obowigzku tozenia
na utrzymanie syna M. S. w ten sposob, ze nie ptacit zasgdzonych alimentow w
kwocie 500 ztotych miesiecznie, przy czym w okresie do 30 maja 2017 r. uchylanie
miato charakter uporczywy i narazato uprawnionego do alimentacji na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, zas w okresie od 31 maja 2017 r.
do 4 pazdziernika 2018 r. uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego
spowodowato powstanie zalegtosci w wysokosci przewyzszajgcej réwnowartosc
trzech Swiadczen okresowych oraz narazato pokrzywdzonego na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k. w zw.
z art. 209 § la k.k., i za to na podstawie wskazanych przepisow wymierzyt mu kare
roku ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Jak wynika z analizy obu czyndéw przypisanych sprawcy w zakresie, w jakim

kazdy z nich obejmuje okres od 16 lutego 2018 r. do 4 pazdziernika 2018 r., nalezy



stwierdzi¢, ze dotyczg tych samych zachowan skazanego R. S., ktore zostaty
podjete wzgledem tego samego pokrzywdzonego, tj. syna M. S.. Okres okreslony
w sprawie zaskarzonej kasacjg w zakresie pkt |I. wyroku Sadu | instancji zostat
w catosci objety skazaniem w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. akt
Il K [X.]. Co wiecej, obowigzek alimentacyjny, ktorego nie dopetnit wzgledem syna
skazany, wynikat z tej samej podstawy prawnej, tj. wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 14 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | C [...]. Jednakowa jest rowniez wynikajgca
Z powyzszego obowigzku kwota 500 zt miesiecznie, a takze fakt, ze uchylanie sie
od obowigzku alimentacyjnego spowodowato powstanie zalegtosci w wysokosci
przewyzszajgcej rownowartos¢ trzech $wiadczen okresowych oraz narazato
pokrzywdzonego M. S. na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

W tej sytuacji wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 18 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Il K [...], w zakresie punktu |. czesci dyspozytywnej obcigzony jest
bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Zostat
bowiem wydany w sprawie, w ktérej postepowanie karne, co do tego samego czynu
tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone, co stanowito negatywng
przestanke procesowg okreslong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, naruszenie powagi
rzeczy osadzonej stanowi jedno z najpowazniejszych uchybien w toku
postepowania karnego. Prowadzenie bowiem postepowania wbrew zasadzie ne bis
in idem razgco godzi w gwarancyjng regute pewnosci stanu prawnego (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt WA 23/04). Nie bez
znaczenia jest rowniez brak powtdérnej legitymacji sgdu do wymierzenia
sprawiedliwosci, skoro czyn sprawcy zostat juz publicznie potepiony poprzez
przypisanie winy i orzeczenie o karze za ten czyn.

W tym stanie rzeczy, wobec wystgpienia przeszkody prawnej z art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., stanowigcej bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k., Sad Najwyzszy uchylit wyrok w zakresie czynu z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art.
209 § 1a k.k. przypisanego skazanemu w punkcie | wyroku i umorzyt w tym
zakresie postepowanie karne (art. 537 § 2 k.p.k.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



