Il KK 422/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M.W. skazanego z art. 280 § 1 k.k.,

wniosku obroncy skazanego M.W. - adwokata W.G. - o wytgczenie sedziego Sgdu
Najwyzszego A.R. od rozpoznania sprawy o sygnaturze akt Ill KK 422/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego A.R. od rozpoznania
sprawy o sygnaturze akt Il KK 422/25.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego w imieniu skazanego wnidst jego
obronca. Zarzgdzeniem z dnia 1 pazdziernika 2025 r. do rozpoznania sprawy zostat
wyznaczony SSN A.R. W dniu 14 pazdziernika 2025 r. obronca M.W., adwokat
W.G., ztozyt wniosek o wylgczenie sedziego A.R., powotujgc sie na brak gwaranciji
dochowania zasady bezstronnosci i niezawistosci w aspekcie zewnetrznym, wobec
udzialu sedziego w procedurze nominacyjnej przed Krajowg Radg Sgdownictwa
wadliwie uksztattowanej. Wniosek zawiera szerokie uzasadnienie z odwotaniem sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i miedzynarodowych trybunatéw.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc
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tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Orzeczenie wydane przez sad z
udziatem oséb powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjne;j
prowadzonej przed Krajowg Radg Sadownictwa wadliwie uksztattowanej na
podstawie w/w ustawy, jest obcigzone wadg traktowang przez ETPC jako
naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Takie samo stanowisko nalezy przyjaC przy rozpoznaniu przedmiotowego
wniosku obroncy. Sedzia A.R. na urzad sedziego Sadu Najwyzszego zostat
powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rekomendacji
Krajowej Rady Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym na podstawie przepisow
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektoérych innych ustaw. Na wadliwosc tej procedury wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym miedzy innymi: w uchwale potgczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Argumenty te odnoszg sie
takze do sedziow bytej 1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, w ktdrej wczesniej
orzekat sedzia A.R., a nastepnie zostat przeniesiony do orzekania w Izbie Karnej
Sadu Najwyzszego. Zaleznos¢ od witadzy politycznej tego organu budzita
zastrzezenia TSUE, totez uznat Trybunat, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem w
rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2021 r., C-
791/19, przeciwko Polsce). Udziat sedziego A.R. w rozpoznaniu kasacji w niniejsze;j
sprawie prowadzitby wprost do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC.

Jak juz wczesniej wskazano, Sad Najwyzszy badajgc w trybie art. 41 § 1
k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego, winien mie¢ na wzgledzie stanowisko
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i uwzgledniac fakt, ze orzeczenie wydane
przez sktad sadu z udziatem o0sOb powotanych na stanowisko sedziego w

procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg Radg Sgdownictwa wadliwie
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uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., bedzie stanowito
naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (por. np. wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; wyrok pilotazowy ETPC z dnia 23 listopada
2023 r., Waftesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21). Rozpoznanie przez
sedziego A.R. kasacji w przedmiotowej sprawie mogtoby wywota¢ u stron oraz w
opinii publicznej przekonanie o braku instytucjonalnej bezstronnosci sgadu. W
interesie systemu wymiaru sprawiedliwosci jest nie tylko troska o rzeczywistg
bezstronno$¢ sedziego, ale takze zapobieganie powstaniu negatywnego odbioru
spotecznego w tym przedmiocie. Problematyka zwigzana z procedurg powofania
sedziow Scisle powigzana jest z prawem do rzetelnego procesu sgdowego, co tym
bardziej uzasadnia wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego A.R. od udziatu w
przedmiotowe] sprawie. Rozpoznanie sprawy przez sad nienalezycie obsadzony na
gruncie prawa polskiego stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[WB]
[a4]



