Il KK 422/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

w sprawie T.N.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 13 listopada 2024 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 58/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 51/22,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Jacek Bfaszczyk Tomasz Artymiuk Matgorzata Gierszon

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 7 lutego 2023 roku sygn. akt Il K 51/22 Sad Okregowy w
Tarnobrzegu Il Wydziat Kamy uznat oskarzonego T.N. za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu w pkt | aktem oskarzenia, ustalajgc, ze oskarzony dziatat z
zamiarem ewentualnym tj. przewidywat mozliwos¢ pozbawienia zycia pokrzywdzonej
L.P. i godzit sie na nastgpienie takiego skutku, tj. za winnego popetnienia czynu
opisanegow art. 13§ 1 kk wzw. zart. 148 § 1 kkiart. 157§ 1 kkwzw. zart. 11 § 2
kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
przy zastosowaniu art. 15 § 2 kk w zw. z art. 60 § 1 i § 6 pkt 2 kk skazat oskarzonego
na kare 6 lat pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 62 kk orzekt, iz oskarzony
orzeczong kare pozbawienia wolnosci bedzie odbywat w zaktadzie karnym
umozliwiajgcym mu podjecie leczenia odwykowego. Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad
zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17

§ 1 pkt 1 kpk Sad uniewinnit T.N. od popetnienia czynu z art. 207 § 1 kk.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli prokurator oraz obronca
oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2024 roku, sygn. akt Il AKa 58/23, Sad Apelacyjny
w Rzeszowie po rozpoznaniu apelacji Prokuratora Rejonowego w Mielcu i obroncy
oskarzonego w pkt. | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznat oskarzonego
T.N. za winnego tego, iz w dniu 11 marca 2022 roku w M. woj. [...] przewidujac
mozliwos¢ pozbawienia zycia swojej konkubiny L.P. i godzgc sie na to zmierzat
swoim zachowaniem bezposrednio do dokonania jej zabdjstwa w ten sposob, ze
najpierw dusit jg poprzez uciskanie szyi rekami, a nastepnie zranit j3 nozem
kuchennym w prawg strone szyi, powodujgc u niej tgcznie obrazenia ciata w postaci
rany cietej o dtugosci 35 cm okolicy szyi po stronie prawej, wykrzepienia w zyle
szyjnej prawej bez przeptywu, krwiaka za miesniem mostkowo-obojczykowo-
sutkowym ku tytowi i ku dotowi o wymiarach 3x4 cm oraz odmy tkanek migkkich szyi
wzdtuz przetyku i naczyh szyjnych z przewagg po stronie prawej, ktore to obrazenia

naruszyly czynnosci narzgdow ciata pokrzywdzonej na okres powyzej siedmiu dni,
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jednakze zamierzonego poczgtkowo skutku w postaci smierci pokrzywdzonej nie
osiggnat z uwagi na dobrowolne odstgpienie od dokonania zabdjstwa poprzez
zaniechanie ataku bezposrednio po spowodowaniu nozem rany cietej szyi,
opuszczenie mieszkania i niezwtoczne wezwanie pomocy medycznej tj. za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk - i za to przyjmujgc na podstawie art. 15 § 1 kk, ze oskarzony nie
podlega karze za usitowanie zabdjstwa pokrzywdzonej L.P. wyczerpujgce znamiona
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk oraz przyjmujgc za podstawe wymiaru kary art.
157 § 1 kk skazat oskarzonego na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci. Ponadto Sad zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. L.B. kwote 1 876,20 zt tytutem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwotawczym oraz zwolnit oskarzonego w catosci od zaptaty kosztow sgdowych za
postepowanie odwotawcze i wydatkami w tej czesci i kosztami procesu w zakresie
nieuwzglednionej apelacji Prokuratora Rejonowego w Mielcu obcigzyt Skarb
Panstwa.

Wyrok Sadu Il zostat zaskarzony kasacjg w catosci przez prokuratora na
niekorzysc¢ oskarzonego. Prokurator zarzucit:

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 15 § 1 kodeksu karnego poprzez btedne zastosowanie
wskazanego przepisu i ustalenie, ze oskarzony T. .N. dobrowolnie odstgpit od
dokonania zabdjstwa poprzez zaniechanie ataku bezposrednio po spowodowaniu
nozem rany cietej szyi, opuszczenie mieszkania i niezwloczne wezwanie pomocy
medycznej, podczas gdy sposob dziatania sprawcy tj. wbicie noza kuchennego o
dtugosci ostrza okoto 25 cm bedgcego niebezpiecznym przedmiotem, w szyje
pokrzywdzonej oraz duszenie jej poprzez uciskanie dtonmi jej szyi, a takze
wypowiadanie wielokrotnie grézb pozbawienia jej zycia, wskazuje, ze T.N. dziatat z
zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej, a nastepnie jego
zachowanie polegajgce na wezwaniu karetki pogotowia nie miato na celu
dobrowolnego odstgpienia od dokonania czynu zabronionego, a wynikato jedynie z

checi umniejszenia swojej odpowiedzialnosci za popetnienie przestepstwa w sytuac;ji
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kiedy oskarzony byt przekonany, ze pozbawit zycia pokrzywdzong

W zwigzku z tym zarzutem wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej punktu I. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w Rzeszowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zostata uwzgledniona.

Przyczyng jej uwzglednienia nie byt jednak zarzut sformutowany przez
prokuratora w kasacji i jego rozpoznanie uzna¢ nalezy za przedwczesne, ale
dostrzezona przez Sad Najwyzszy z urzedu bezwzgledna podstawa odwotawcza w
postaci naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym. Sad
Apelacyjny w Rzeszowie zasiadat bowiem w sktadzie, ktore nie zapewniat spetnienia
w tym postepowaniu standardéw prawa do sgdu.

Kwestia nalezytej obsady sgadu rozpoznajgcego sprawe musi by¢ badana
przez sad odwotawczy oraz sgd kasacyjny z urzedu, a to w oparciu o przepisy art.
433 § 1 k.p.k. (sad odwotawczy) oraz art. 536 k.p.k. (sad kasacyjny). Z uwagi na
skutek przewidziany w art. 439 § 1 in fine k.p.k. oczywiste jest, ze w takim uktadzie
procesowym zarzuty wskazane w kasacji obroncy skazanego (nie byty to zarzuty
oparte na uchybieniach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.) podlegatyby rozwazeniu
dopiero wtedy, gdyby okazato sie, iz postepowania odwotawcze wolne byto od
uchybien kwalifikowanych z art. 439 § 1 k.p.k.

Przechodzgc do poszczegdlnych czionkéw sktadu Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie rozpoznajgcych badang sprawe, to dokonujgc oceny przebiegu drogi
zawodowe] SSA X.Y., okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu na urzad
sedziego, stosunku do zmian wprowadzonych w ustroju sgdéw powszechnych po
2017 r., Sad Najwyzszy wzigt pod uwage rozwazania zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 2023 r., lll KK 39/23, ktére w petni podzielit.

Sedzia X.Y. powotany zostat do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2020
r., nr[...] (M.P.2021.[...]), na wniosek zawarty w uchwale KRS Nr [...]/2020 z dnia
[...] 2020 r.
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W pierwszym rzedzie podniesc¢ nalezy, ze sedzia X.Y. konsekwentnie wspierat
kandydatury do niekonstytucyjnego organu jakim jest od 2018 r. Krajowa Rada
Sadownictwa. Na uksztattowanie tego organu w sposob sprzeczny z wymogami
konstytucyjnymi, pozostawanie tego organu w zaleznosci od wladzy wykonawczej i
ustawodawczej, skutkujgce wadliwoscig procesu awansu sedzidéw, wskazywano w
uchwale sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.W pkt 2
uchwaty stwierdzono, ze , nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 k.p.k.
albo sprzecznos¢ w sktadzie sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (D. U. z 2018 r., poz.3), jezeli wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w
konkretnych okolicznosciach sprawy, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie prawa cziowieka i podstawowych wolnosci”. Treécig tej uchwaty Sad
Najwyzszy jest zwigzany. Zaprezentowany poglad, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym
samym nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktorego sktad i
sposob wytaniania reguluje art. 187 ust. 1 Konstytucji RP wyrazony tez zostat w
orzeczeniach trybunatdbw miedzynarodowych — Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — (zob. wyroki ETPCz z dnia
22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19], z dnia
8 listopada 2021 r., Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19
i 57511/19] oraz wyrok TSUE z dnial5 lipca 2021 r. C — 791/19).

Kontynuujgc rozwazania dotyczgce okolicznosci towarzyszacych powotaniu
sedziego X.Y. na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego podnie$¢ nalezato, ze tenze w
2018 r. podpisat liste poparcia dla kandydatury do KRS sedziego Roberta Pelewicza,
a wiec osoby co do ktorej powazne zastrzezenia wysuniete zostaty przez

Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w uchwale z dnia 6
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marca 2023 r. w zwigzku z jego delegacjg do tego Sadu oraz ubieganiem sie przez
niego o powotanie na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. Powyzsze
kontrowersje byty konsekwencjg ujawnienia w mediach sprawy egzaminu na
aplikacje sedziowska corki sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — bytego posta PIS,
w ktérym to watku pojawita sie rowniez osoba sedziego X.Y..

Z kolei w r. 2022 r. sedzia X.Y. podpisat liste poparcia do KRS dla Rafata
Puchalskiego, wowczas sedziego Sgdu Rejonowego w Jarostawiu delegowanego do
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i jednocze$nie wyznaczonego przez Ministra
Sprawiedliwosci — w niestosowanym dotad trybie — na stanowisko Prezesa tego Sadu.
Wskazane zachowanie sedziego swiadczy o petnym poparciu dla przeprowadzanych
od 2017 r. niekonstytucyjnych zmian w sgdownictwie, ktorych myslg przewodnig byto
ograniczenie niezaleznosci sgdéw i petne podporzadkowanie ich innym wtadzom. W
kontekscie tej akceptacji nalezato spojrzec inaczej na fakt wyznaczenia go w dniu 9
listopada 2018 r. na stanowisko Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Rzeszowie przez petnigcego obowigzki Prezesa Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego Jana Majchrowskiego. Przyjecie tej funkcji, inaczej niz objecie
obowigzkéw sedziego sgdu dyscyplinarnego, ktorym sedzia X.Y. zostat od dnia 27
czerwca 2018 r., nie byto obowigzkiem sedziego i dlatego nakazuje krytycznie ocenic
takie postgpienie w kontekscie jego niezawistosci i bezstronnosci. Niewatpliwe jest,
ze w tym czasie powszechnie zgtaszane byly istotne zastrzezenia do statusu Izby
Dyscyplinarnej jako organu ustanowionego w strukturze sgdownictwa,w sposob,
ktéry pozwalat okreslac go mianem ,sadu specjalnego”. Zastrzezenia te wyrazone
zostaty we wskazanej uchwale 3 Izb Sadu Najwyzszego, ktéra w tym zakresie
wdrazata standard oceny niezaleznego sgdu wyznaczony przez TSUE w wyroku z
dnia 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2023 r., || KK 74/22).

Wskazane okolicznosci, a wiec przystgpienie przez sedziego do wadliwej
procedury awansowej i to do sgdu usytuowanego najwyzej w strukturze sgdéw
powszechnych, w powigzaniu z przyjeciem funkcji Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego
oraz poparciem kandydatur do niekonstytucyjnego organu, zaleznego od wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej, pozwolita na stwierdzenie, ze z uwagi na te

uwarunkowania zwigzane z osobg sedziego X.Y., udziat tego sedziego w sktadzie
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sadu rozpatrujgcym wniesione apelacje, nie zapewniat prawa do sgdu niezawistego
i niezaleznego, ustanowionego ustawg w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym.
Obiektywny obserwator mégt w tych okolicznosciach powzigé przekonanie o
zwigzaniu sedziego z wiladzg wykonawczg wykraczajgcym poza stosunki o
charakterze stuzbowym.

Z kolei SSA X.Y.1 z dniem 13 lutego 2018 r. zostat powotany na stanowisko
prezesa Sadu Rejonowego w Debicy i takze od tej daty orzekat w | Wydziale
Cywilnym tego Sadu. Od 1 marca 2020 r. zostat delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w
Rzeszowie na okres do 31 sierpnia 2020 r. Delegacje przedtuzano az do 28 lutego
2022 r. Udzielenie pierwszej delegacji poprzedzato ogtoszenie jednego wolnego
stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie (MP z
2020 r., poz. 787). Na to stanowisko zgtosili sie X.Y.1 oraz P.S. — radca prawny.
Oceny kwalifikacji sedziego X.Y.1 dokonato dwoch wizytatoréw — sedzia SA w
Rzeszowie A.S-P. oraz SSA w stanie spoczynku S.U.. Opiniowanie przez dwoch
wizytatoréw zostato zlecone z uwagi na fakt orzekania przez sedziego X.Y.1 takze w
sprawach cywilnych. W opinii sedzi A.S-P. — sedzia X.Y.1 popetnia btedy w sprawach
prostych, nieskomplikowanych i nieobszernych; btedy te skutkowaty uchylaniem
wyrokéw do ponownego rozpoznania, a wydawane byly tez postanowienia bez
podstawy prawnej lub bez oparcia o dokumenty w aktach sprawy. Koncowo sedzia
wizytator stwierdzita, ze kandydat nie dysponuje odpowiednim doswiadczeniem
orzeczniczym do podjecia obowigzkéw orzeczniczych w zakresie spraw, jakie
wptywajg do sgdow apelacyjnych. Podata takze, ze nie mozna ocenié¢, czy dysponuje
on wiedzg prawniczg na tym poziomie, albowiem charakter dotychczas
rozpoznawanych spraw nie pozwala na taka ocene. Reasumujgc, sedzia wizytator
ds. cywilnych stwierdzita, ze sedzia X.Y.1 nie spetnia kryteriow ktérym powinien
odpowiadac¢ kandydat na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego.

W opinii sedziego wizytatora ds. karnych stwierdzono m.in., ze stabilnos¢
orzecznictwa za okres 9 miesiecy orzekania w Sadzie Rejonowym w Debicy ,nie
wypada korzystnie” — zapewne wynikato to stwierdzenie z uchylenia w postepowaniu
apelacyjnym 46,2% zaskarzonych wyrokow. Wizytator podkreslit rowniez, analizujgc

orzecznictwo w sgdzie rejonowym — obok prawidtowego redagowania wyrokow oraz
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uzasadniehn wyrokéw — Ze budzi niepokdj sprawnos¢ postepowania i koncentracja
materiatu dowodowego (wielokrotne odraczanie rozpraw, nietrafna praktyka
wzywania na pierwszy termin wytgcznie oskarzonego).

Zespot KRS bezwzgledng wiekszoscig gtosow przyjgt stanowisko w sprawie
braku rekomendaciji dla X.Y.1 na jedno stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie. W uzasadnieniu wskazano, ze obaj kandydaci
spetniajg formalne wymagania do petnienia urzedu na tym stanowisku, jednak ich
poziom wiedzy prawniczej i doswiadczenia orzeczniczego jest zbyt niski, aby zespdt
mogt rekomendowacé ktoregokolwiek z nich. KRS byta innego zdania (uchwata z dnia
[...] 2021 r.- nr [...]/2021) gtosami 8 za, 3 gtosy przeciw i 4 gtosy wstrzymujgce sie, a
zdecydowato o takim podejsciu 17-letnie doswiadczenie orzecznicze i osiggane w
tym czasie wyniki.

X.Y.1, podobnie jak X.Y., podpisywat listy poparcia kandydatéw do nowej KRS
— przy czym on podpisywat listy do kadencji KRS od 2022 r. Udzielit poparcia
Jarostawowi Dudziczowi, Grzegorzowi Furmankiewiczowi, Joannie Kotodziej-
Michatowicz, Zbigniewowi tupinie, Maciejowi Nawackiemu, tukaszowi Piebiakowi,
Rafatowi Puchalskiemu i Pawtowi Styrnie. Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze takie dziatanie, w kontekscie wyrazanej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego oraz trybunatbw  miedzynarodowych  negatywnej oceny
niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sgdownictwa, powszechnie odczytywane byto i jest,
jako wyraz poparcia dla wiadzy wykonawczej i forsowania przez nig
niekonstytucyjnych zmian w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci (por. np. wyrok
SN z dnia 8 maja 2024 r., lll KK 52/24).

Postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2022 r. (MP z 2023 r., poz. [...])
X.Y.1l zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie.
Juz od dnia 1 lutego 2023 r. zostat prezesem Sgdu Okregowego w Rzeszowie —
zmieniajgc na tym stanowisku R. P., ktory z tym dniem objagt stanowisko prezesa
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie.

Przedstawione powyzej okolicznosci dowodzg bez zadnych watpliwosci, ze to
dzieki zwigzkom z wtadzg wykonawczg oraz sedziami — cztonkami KRS, sedzia X.Y.1
uzyskat awans na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, a

wczesniej stanowisko prezesa Sgdu Rejonowego w Debicy, delegacje do orzekania



[l KK 422/24 9

w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, a nastepnie stanowisko prezesa Sadu
Okregowego w Rzeszowie. Szczegdlnie istotne jest i to, Ze udzielat poparcia wielu
sedziom ubiegajgcym sie o powotanie ich do KRS w roku 2022, cho¢ juz w roku 2021
wiadomo byto (np. wyrok ETPC w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce), iz jest to
organ, ktory nie jest tym organem, o ktérym mowa w art. 187 ust. 1 Konstytucji. W
sposob zatem swiadomy takze i ten sedzia uczestniczyt w procedurze, ktéra uderzata
w niezaleznos¢ sedziow i niezawistos¢ sadow, a uzyskane funkcje i awans
zawodowy byly elementami korzysci, ktore uzyskat za wsparcie takich dziatan.
Okolicznosci te w sposob decydujgcy przesadzajg o braku spetnienia standardu
niezaleznosci i niezawistosci przez sad, w sktadzie ktérego orzekatby sedzia X.Y.1.
To musi skutkowacC stwierdzeniem, ze sedzia X.Y.1 nie daje - w odbiorze
postronnego, ale obeznanego z tymi faktami obserwatora - gwarancji bezstronnego
i niezaleznego orzekania nie tylko w tej sprawie, w ktoérej strong byt prokurator,
podlegty woéwczas Ministrowi Sprawiedliwosci-Prokuratorowi Generalnemu (doszto
do prawomocnego skazania), ale takze w innych sprawach, a w szczegolnosci w
tych, w ktorych moze dojs¢ do rozstrzygania sprawy dotyczgcej interesu poprzedniej
witadzy wykonawczej lub opartej na porzadku prawnym, ktory chroni status tego
sedziego i osiggnietg przez niego - i innych sedziéw w wadliwej procedurze - pozycje.

Jesli natomiast chodzi o sedziego X.Y.2, to rowniez i ten sedzia podpisat liste
poparcia dla kandydujgcego do Krajowej Rady Sadownictwa w 2018 r. sedziego
Roberta Pelewicza z Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu. W przypadku tego sedziego
tempo jego awansu zawodowego byto wrecz niespotykane. Pomimo wyrazanych tak
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i organéw miedzynarodowych zastrzezen co
do niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg o KRS z 2017
r., zdecydowat sie on ubiega¢ o powotanie do petnienia urzedu na jedno stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Tarnobrzegu ogtoszone w M.P.
z 2019 r, poz. 479, a wiec w sadzie, w ktorym orzekat rowniez sedzia Robert
Pelewicz. W postepowaniu tym nie miat kontrkandydata. Uchwatg KRS [...]/2020 z
dnia [...] czerwca 2020 r. (a wiec zapadtg po uchwale potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.), Krajowa Rada Sgdownictwa przestawita
Prezydentowi RP wniosek o powotanie sedziego X.Y.2 na urzad sedziego Sadu

Okregowego w Tarnobrzegu. Postanowieniem Prezydenta z dnia [...] 2021 r.,, nr[...],
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wyzej wymienionego powotano do petnienia urzedu sedziego we wskazanym wyzej
Sadzie, ktérg to nominacje sedzia X.Y.2 odebrat w dniu 4 lutego 2021 r. Wkrotce
potem przystgpit juz do procedury awansowej do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
zgtaszajgc sie do konkursu na jedno stanowisko sedziowskie w tym Sadzie
ogtoszone przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 26 marca 2021 r.w M. P. z 2021 r,,
poz. 319. Na podstawie uchwaty KRS nr [...]/2021 z dnia [...] pazdziernika 2021 r.
jego kandydatura zostata po raz kolejny przedstawiona Prezydentowi RP, ktory
postanowieniem z dnia 24 lutego 2022 r., nr [...], powotat X.Y.2 do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie (nominacje odebrat w dniu
8 marca 2022 r.). Z uwagi na cofniecie zgtoszenia przez kontrkandydata réwniez ten
sedzia byt jedyng osobg ubiegajgcg sie o awans w prowadzonym przez KRS
postepowaniu. Dokonujgc oceny jego kandydatury Krajowa Rada Sgdownictwa na
posiedzeniu plenarnym w dniu 28 pazdziernika 2021 r. jako jedng z okolicznosci
przemawiajgcych za wystgpieniem o powotanie X.Y.2 na urzad sedziego w Sadzie
Apelacyjnym w Rzeszowie wskazata na jego doswiadczenie orzecznicze zdobyte
m.in. w ramach delegacji w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie, ktdrg to delegacje,
udzielong przez Prezesa tego Sadu, sedzia ten rozpoczat od dnia 1 pazdziernika
2021 r. (k. 273 akt osobowych). W Swietle tych przeciez obiektywnych okolicznosci
powazne zastrzezenia musi budzi¢ merytoryczna strona decyzji KRS, ktéra mogta
kierowaC sie przy podejmowaniu uchwaty, innymi wprost nie wyrazonymi w
uzasadnieniu tej uchwaty przestankami.

Zgodnie z pkt. 2 uchwaty potgczonych Izb Sgadu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-
1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7) — ktora stanowi zasade prawng wigzgcg wszystkie
sktady Sadu Najwyzszego — wskazano, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego w sagdzie powszechnym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 rudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 ., poz. 3 — dalej w tekScie powotywana jako ustawa o KRS z 2017 r.), jezeli
wadliwo$sé procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do

naruszenia standardu niezawistosSci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (EKPC)”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze samo ubieganie sie o urzad sedziego w
procedurze z udziatem niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sadownictwa nie
dyskwalifikuje danej osoby do petnienia urzedu sedziego, co potwierdza koniecznosc¢
swoistego ,testowania” sedziow, wynikajgcg m.in. z ww. uchwaty. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze decyzja o kandydowaniu w ramach procedury awansowej stanowi
potencjalng skaze w postawie moralnej danej osoby, co wymaga oceny w kontekscie
spetniania warunku nieskazitelnosci charakteru (art. 61 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, t.j. Dz.U.2024.334), a zatem
determinuje potrzebe dokonania oceny etycznej danego sedziego, zwilaszcza w
powigzaniu z jego pozaorzeczniczg aktywnoscig zawodowa. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze takie postepowanie jest takze sprzeczne ze ztozonym slubowaniem
przed objeciem urzedu sedziego w zakresie ,stania na strazy prawa” (art. 66 § 1
u.s.p.), skoro nie da sie go pogodzi¢ z normami wynikajgcymi wprost z Konstytucji
RP.

Nalezy takze przypomnie€, ze zgodnie z art. 173 Konstytucji RP, sady i
trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wiadz. Powyzsze unormowanie
stanowi 0 szczegolnej pozycji ustrojowej wiadzy sgdowniczej, ktorej szczegdiny
charakter zostat tak wyraznie zaakcentowany wzgledem dwdéch pozostatych wiadz
wymienionych w art. 10 ustawy zasadniczej (zob. B. Naleziinski, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, teza 1 do art.
173 Konstytucji RP). Unormowana w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasada
niezawistosci sedziowskiej nabiera z tej perspektywy szczegdlnego znaczenia, stajgc
sie podstawowym gwarantem prawidtowego dziatania wladzy sgdowniczej w ramach
trojpodziatu wiadzy, stanowigc réwniez mechanizm stuzgcy réwnowazeniu wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej przez sady i trybunaty.

W tym kontek$cie postawa ww. sedzidw wyrazajgca sie w aprobowaniu
funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym w trybie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., poprzez udzielanie poparcia kandydatom do tego

organu oraz kandydowanie na urzad sedziego w sgdzie wyzszego rzedu, w ramach



[l KK 422/24 12

procedury z udziatem tak uksztattowanego skfadu Krajowej Rady Sgdownictwa
(zwtaszcza w czasie, kiedy zarébwno w orzecznictwie krajowym, jak i
miedzynarodowym przesgdzono ponad wszelkg watpliwos¢ niekonstytucyjny
charakter tego organu), potwierdza brak poszanowania przez tych sedziow
Konstytucji RP oraz wynikajgcych z niej gwarancji niezaleznosci wiadzy sgdowniczej
oraz niezawistosci sedziow, co tym bardziej wskazuje, ze skfad orzekajgcy z ich
udziatem nie moze by¢ uznany za niezalezny sgd w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Prowadzi to do wniosku, ze rowniez i na
gruncie niniejszej sprawy skfad orzekajgcy Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie nie
spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci, a jego orzeczenie dotkniete jest
uchybieniem rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Podsumowujgc, zaden z sedziow sgdu odwotawczego nie miat koniecznego
atrybutu niezaleznosci i bezstronnosci sedziego, a zatem sktad tak zbudowany nie
byt sagdem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Oznacza
to, zgodnie z uchwatg trzech lzb Sgdu Najwyzszego, ze zaistniatlo uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
Jacek Btaszczyk  Tomasz Artymiuk  Matgorzata Gierszon

WB.
[a.]



