Sygn. akt lll KK 422/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie K. T.

po rozpoznaniu lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 22 listopada 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej wystagpit z wnioskiem (art. 335 § 1 k.p.k.)

do Sgdu Rejonowego w M. o skazanie K. T. oskarzonego o to, ze ,w okresie od
sierpnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2016 r. w L. uporczywie uchylat sie od cigzgcego
na nim obowigzku tozenia na utrzymanie swojego syna B. T., przez co narazit go na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”, tj. o przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k.



Sad Rejonowy orku, wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r., wydanym na
posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., uwzglednit wniosek
prokuratora i uznat oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, stanowigcego
wystepek kwalifikowany z art. 209 § 1 k.k. i za to z mocy art. 209 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I), a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnit go z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych (pkt II).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron postepowania i
uprawomochnit sie z uptywem 29 listopada 2016 r.

Kasacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci na korzysc¢
skazanego, ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc
.,fazace i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k,
polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie K. T. bez
przeprowadzenia rozprawy i wydanie wyroku zgodnego z wnioskiem pomimo, iz
okolicznosci popetnienia czynu z art. 209 § 1 k.k., w okresie od sierpnia 2012 r. do
dnia 31 lipca 2016 r. budzity watpliwosci, poniewaz w okresie od dnia 27 maja 2016
r. do dnia 31 lipca 2016 r. odbywat on kare 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong w
sprawie Sgdu Okregowego w B. o sygnaturze akt Ill K .../12, nie ustalono czy
pracowat w czasie pobytu w zaktadzie karnym i tym samym miat mozliwoSci
zarobkowe, a wiec czy takze w tym okresie wyczerpat znamiona przestepstwa
niealimentac;ji’.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Rozpoznajgc wniosek prokuratora, ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., Sad
Rejonowy nie dostrzegt, ze K. T. zostat 27 maja 2016 r. zatrzymany przez Policje i
osadzony w jednostce penitencjarnej w zwigzku z koniecznoscig odbycia kary
dwéch lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w B.,
sygn. akt lll K .../12. W toku niniejszego postepowania organy Policji, prokurator, a

nastepnie Sad dysponowaty, wynikajgcg z karty karnej, a wiec wiarygodng



informacjg o uprzednim prawomocnym skazaniu oskarzonego na kare pozbawienia
wolnoséci (k. 29), jak rowniez informacjg, ze od 27 maja 2016 r. zaczat on odbywaé
powyzszg kare, a zakonczenie jej wykonania przypada na dzien 19 kwietnia 2018 r.
(k. 86). Mimo tego, prokurator zdecydowat sie skierowa¢ do Sgdu wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego w trybie konsensualnym, zas sad wniosek ten
uwzglednit, cho¢ nie weryfikowat, czy w okresie 27 maja 2016 r. — 31 lipca 2016 r.
(czas pozostawania w jednostce penitencjarnej w okresie objetym oskarzeniem)
byt w stanie fozy¢ na utrzymanie swego matoletniego syna.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,do
okolicznosci, ktére wylgczajg umysinos¢ w zakresie zaniechania wykonywania
obowigzku alimentacyjnego, bez watpienia nalezy pozbawienie wolnosci osoby, na
ktérej obowigzek tego rodzaju spoczywa, o ile w tym okresie nie ma ona mozliwosci
zarobkowania lub innych zrodet majgtkowych, z ktérych mozliwa bytaby realizacja
naleznosci alimentacyjnych” (zob. wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r., lll KK 144/07,
LEX nr 307769; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., V KK 229/04, OSNwSK
2004/1/1810).

Wobec tego, na Sadzie meriti cigzyt w pierwszym rzedzie obowigzek
ustalenia, czy w okresie wskazywanym przez oskarzyciela jako okres popetnienia
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. oskarzony pozostawat na wolnosci. W sytuacji
stwierdzenia, ze odbywa on kare pozbawienia wolnosci zachodzita koniecznosc¢
weryfikacji, czy podczas pobytu w zaktadzie karnym od dnia 27 maja 2016 r. do
dnia 31 lipca 2016 r. miat mozliwos¢ zarobkowania. Wyjasnienie tej watpliwosci
miato kluczowe znaczenie dla mozliwosci rozstrzygniecia sprawy w formule
konsensualne;.

W tej sytuaciji, poniewaz okolicznosci popetnienia zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa budzity w powyzszym zakresie watpliwosci, brak byto podstaw do
uwzglednienia wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Podkreslic¢
trzeba, ze ustawodawca uprawnia do wystgpienia z wnioskiem i finalnie do jego
uwzglednienia jesli, ,oskarzony przyznaje sie do winy, a w Swietle jego wyjasnien
okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwosci”’. Oskarzony w
swych wyjasnieniach z 30.08.2016 r. (k. 114 — 115) zupetnie nie odniést sie do



kwestii mozliwosci zarobkowania w jednostce penitencjarnej, zas zagadnienie to
nie zostato zweryfikowane innymi srodkami dowodowymi.

Reasumujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposéb razgcy
naruszyt dyspozycje art. 335 § 1 k.p.k. oraz dyspozycje art. 343 § 7 k.p.k. Ta
ostatnia regulacja nakazywata — po uznaniu, ze nie zachodzg podstawy do
uwzglednienia wniosku - zwrdcenie sprawy prokuratorowi. Naruszenia te miaty
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Z przywotanych przyczyn konieczne stato sie uwzglednienie przedmiotowej
kasacji w catosci poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

kc



