Sygn. akt 1l KK 421/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 lutego 2017 r.,
sprawy D. J.,

skazanego z art. 159 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...],

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa .../15,
zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w [...],

z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt 1V K .../10,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. —
Kancelaria Adwokacka w [..] — kwote 738 zl (siedemset
trzydziesci osiem zlotych) — w tym 23 % podatku VAT -
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urz¢du w postepowaniu kasacyjnym;

3. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obciazy¢

skazanego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt IV K

...110, D. J. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 159 k.k. w zb.
z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. oraz z art. 288 § 1 kk., za ktore
wymierzono mu kare tgczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa
...I15, po rozpoznaniu apelacji wniesionej miedzy innymi przez obronce
oskarzonego D. J., w ktdrej podniesiono jedynie zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. oraz
btedu w ustaleniach faktycznych, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
obnizyt orzeczong kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 159 i in. k.k.;
ustalit nizszg niz Sad Okregowy wysokos¢ spowodowanej przez oskarzonych
szkody (6000 zt), ktérej obowigzek naprawienia natozono solidarnie miedzy innymi
na D. J.; pofaczyt orzeczone wobec D. J. kary jednostkowe i orzekt kare taczng 4
(czterech) lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 31
marca 2016 r. wniodst obrohca skazanego D. J., zarzucajgc razgcg obraze prawa
procesowego, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 193 § 1-3, art. 201,
art. 207 wzw. zart. 167 § 1iart. 143§ 1 pkt 3i 5 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w [...] w pisemnej odpowiedzi na kasacje

obroncy skazanego D. J. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Postawiony w kasacji zarzut, w ktorym skarzgcy zarzucit Sgdowi
odwotawczemu naruszenie szeregu przepisoOw postepowania, koncentrowat sie na
kontestowaniu ustalen dotyczgcych rodzaju obrazen, jakich doznat pokrzywdzony
M. S. oraz mechanizmu ich powstania. Obronca wcigz zdaje sie takze nie zgadzacé
z opinig biegtego lekarza medycyny W. M., a takze kwestionowa¢ decyzje Sadu
Apelacyjnego o nieuwzglednieniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego

biegtego z zakresu medycyny sgdowe;.



Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do opinii biegtego W. M., zwrdcic
nalezy przede wszystkim uwage, ze Sgd odwotawczy uzupetniajgco przestuchat
biegtego na rozprawach w dniach 8 grudnia 2015 roku i 30 marca 2016 roku w celu
usuniecia rozbieznosci, ktére moglty powstaé w ramach analizy sporzgdzonych
przez niego opinii. W tym zakresie Sad odwotawczy wyjasnit niespdjnosci w
opiniach z dnia 19 czerwca 2010 roku i z dnia 26 sierpnia 2010 roku, wskazujgc ze
biegty opierat sie wéwczas na niepetnej dokumentac;ji lekarskiej, z czego witasnie
wynikaty pewne réznice co do szczegdtowego opisu obrazen doznanych przez M.
S. Dalsza dywagacje w tym zakresie stanowig jedynie bezzasadng polemike ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ktéry stwierdzit przeciez, opierajgc sie na
konsekwentnym twierdzeniu biegtego, Zze urazy, jakich doznat pokrzywdzony
spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdu jego ciata (ruchu) na okres dtuzszy niz
siedem dni i mogty powsta¢ w wyniku urazu zadanego narzedziem ostrym,
konczystym, np. nozem (k. 5461, t. XXVIII).

Jezeli chodzi natomiast o kwestie okazania biegtemu nozy na rozprawie w
dniu 30 marca 2016 r. to zauwazy¢ nalezy, o czym wypowiedziat sie juz takze i Sgd
Apelacyjny, ze jak wynika z opinii biegtego oba zabezpieczone noze mogty stuzyc
do spowodowania stwierdzonych u M. S. ran. Takze n6z z czarng rekojescig
nadawat sie do zadania ciosow, ktére skutkowaty obrazeniami ciata
pokrzywdzonego. Rana przedramienia mogta zostaé spowodowana tym nozem
nawet przy ztozeniu, ze w chwili zadania uderzenia pokrzywdzony miat zatozong
skorzang kurtke — wszystko zalezy od sity przytozenia (k. 5463, t. XXVIII).

Powyzsze uprawnia do wniosku, ze Sgd odwotawczy nie naruszyt art. 193 §
1-3 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. Oddalajgc wniosek dowodowy o zasiegniecie opinii
innego biegtego, lub biegtych, czy Instytutu Medycyny Sgadowej Sgd ad quem
wskazat, ze opinia biegtego W. M. byta petna, a takze nie zawierata sprzecznosci i
niejasnosci. Jezeli zas opinia biegtego jest petna dla sadu, ktéry swoje stanowisko
w tym wzgledzie uzasadnit, tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie, to
fakt, iz opinia taka nie jest przekonywujgca dla stron, nie jest przestankg
dopuszczenia kolejnej opinii (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013 r., IV KK 178/13, LEX nr 1375229).



Nie doszto w przedmiotowej sprawie takze do naruszenia art. 207 k.p.k. w
zw. z art. 167 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. Jeszcze raz przypomnie¢
bowiem nalezy, Zze na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 marca 2016 r. okazano
biegtemu noze, a celem takiego postgpienia — co trafnie zauwaza prokurator w
pisemnej odpowiedzi na kasacje - bylo wilasnie umozliwienie biegtemu
wypowiedzenia sie co do twierdzen obroncy o niescistosciach w sporzgdzonych
opiniach oraz celem ustalenia, czy nozem z czarng rekojescig mozna byto zadac
rany ciete lub kiute przedramienia (nawet zakrytego skorzang kurtkg), co
ostatecznie biegty zrobit. Trudno tym samym uznaé, ze poprzez wyjasnienie
watpliwosci w znajdujgcych sie w aktach sprawy opiniach biegty, ktory byt przeciez
autorem tych opinii, ,dokonat eksperymentu procesowego”. W konsekwencji za
chybione nalezy uznacC takze twierdzenie obroncy, ze w takiej sytuacji Sad
odwotawczy winien wydac¢ postanowienie o dopuszczeniu dowoddéw z ogledzin i
eksperymentu, skoro takie czynnosci nie miaty miejsca.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, przy czym kosztami
procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyt skazanego.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z § 17
ust. 3 pkt 2 oraz § 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1801).
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