Il KK 42/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Kinga Sternik

w sprawie A. G.

skazanej z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il Ka 207/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Lubaczowie
z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt Il K 295/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu pierwszej insatncji i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umarza postepowanie;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonej uiszczonej optaty od
kasacji w kwocie 450 (czterystu pieédziesieciu) ztotych,;

3. kosztami procesu obcigza oskarzyciela prywatnego — P. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w O..
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Jerzy Grubba  Piotr Mirek  Zbigniew Puszkarski
[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubaczowie, wyrokiem z dnia 12 maja 2023 r., Il K 295/22,
uznat oskarzong A. G. za winng tego, ze w dniu 18 maja 2022 r., w blizej
nieokreslonym miejscu, za posrednictwem sieci Internet, pomoéwita P. Sp. z o.0.,
reprezentowang przez Prezes Zarzagdu M. Z. prowadzgcg Restauracje z siedzibg w
O., poprzez zamieszczenie za posrednictwem serwisu spotecznosciowego F. na
profilu [...] opinii zawierajgcej nieprawdziwe zarzuty dotyczgce zorganizowanego w
Restauracji przyjecia weselnego, czym w opinii publicznej narazita ww. Spotke na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
organizowaniem imprez okolicznosciowych tj. przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. w zw.
z art. 212 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 212 § 2 k.k. wymierzyt jej kare 100 stawek
dziennych grzywny po 30 zt kazda.

Na podstawie art. 213 § 3 k.k. orzekt od oskarzonejA. G. narzecz oskarzyciela
prywatnego P. Sp. z 0.0., reprezentowang przez Prezes Zarzgdu M. Z. prowadzgcg
Restauracje z siedzibg w O., nawigzke w kwocie 3000 zt.

Orzekt rowniez o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjg obroncy oskarzonej, w
ktérej zarzucono razgce naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, a to: art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt O k.p.k. i art. 17
§ 1 pkt 9 kppk. w zw. z art. 491 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie umorzenia
postepowania wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzyciela
prywatnego oraz jego petnomocnika na posiedzeniu pojednawczym, czego
rezultatem byla koniecznos¢ przyjecia, ze oskarzyciel prywatny odstgpit od
oskarzenia, a zatem zachodzi negatywna przestanka procesowa wytgczajgca dalsze
prowadzenie postepowania, a takze nieuzasadnione uchylenie postanowienia o

umorzeniu postepowania wydanego na posiedzeniu pojednawczym w wyniku
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nieuzasadnionego przyjecia ze przyczyna niestawiennictwa na posiedzenie
pojednawcze petnomocnika oskarzyciela prywatnego byta uzasadniona.

Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu, w apelacji sformutowano réwniez
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych.

W konkluzji apelacji obrohca oskarzonej wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie, o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy w Przemyslu, wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2023 r., || Ka
207/23, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, orzekajgc o kosztach procesu za
postepowanie odwotawcze.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzony zostat kasacjg obroncy oskarzonej, w
ktérej zarzucono razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
polegajgce na utrzymaniu przez Sgd odwotawczy wyroku Sgdu pierwszej instancji w
mocy, pomimo istnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

W oparciu o tak sformutowany zarzut obronca oskarzonej wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu pierwszej instancji i umorzenie
postepowania.

Odpowiedz na kasacje ztozyt petnomocnik oskarzyciela prywatnego, wnoszgc
0 jej oddalenie. W uzasadnieniu stwierdzono, iz niezasadnym jest powotanie sie
skarzgcego na nowelizacje art. 491 § 1 k.p.k., w ramach ktérej sformutowanie ,bez
usprawiedliwionej przyczyny” zastgpiono sformutowaniem ,bez usprawiedliwienia”.
Zamierzeniem tej zmiany miato by¢ bowiem zakonczenie ewentualnych watpliwosci
co do tego, czy termin ,bez usprawiedliwionej przyczyny” dopuszcza
usprawiedliwienie w inny sposob niz zaswiadczeniem lekarskim. Jednoczesnie
wskazano, ze z uwagi na obowigzujgce w dacie posiedzenia pojednawczego
szczegolne unormowania zwigzane z ogtoszonym na terenie catego kraju stanem
zagrozenia epidemicznego, usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sgdem z
powodu choroby nie wymagato przedstawienia zaswiadczenia lekarza sgdowego, o
ktorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym.

Podniesiono rowniez, ze w $wietle zatgczonego zaswiadczenia lekarskiego oraz
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choroby o charakterze nagtym nie wydaje sie, by niestawiennictwo petnomocnika

oskarzycielki prywatnej mozna byto uzna¢ za nieusprawiedliwione.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje obroncy oskarzonej uzna¢ nalezy za zasadng. Trafnie w niej
podniesiono, ze postepowanie zakonczone wydaniem zaskarzonego wyroku
dotkniete jest uchybieniem wskazanym w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktérego
stwierdzenie skutkowaC musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sagdu pierwszej instancji i umorzeniem
postepowania. Wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego w realiach niniejszej sprawy
wystgpita okreslona w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie
w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Bezspornym jest, ze w postepowaniu wszczetym wniesieniem aktu oskarzenia
przez oskarzyciela prywatnego P. sp. z 0.0., ha posiedzenie pojednawcze w dniu 24
pazdziernika 2022 r. nie stawita sie osoba reprezentujgca oskarzyciela prywatnego
ani jego petnomocnik.

Poza sporem pozostaje rowniez, ze oskarzyciel prywatny i jego petnomocnik
zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia pojednawczego, a swojego
niestawiennictwa w zaden sposob nie usprawiedliwili. Zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 491 § 1 k.p.k. sytuacje takg uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia.
Postanowienie Sadu pierwszej instancji z dnia 24 pazdziernika 2022 r., ktérym
umorzono postepowanie, powotujgc sie ha wymieniony przepis, uznac zatem nalezy
za trafne.

Nie jest takim natomiast stanowisko Sgdu odwotawczego, kitory uznat, ze
przedstawienie przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego wraz z zazaleniem na
postanowienie 0 umorzeniu postepowania zaswiadczenia lekarskiego z dnia 27
pazdziernika 2022 r. o niezdolnosci do pracy (ZUS ZLA) wykluczato mozliwos¢
przyjecia, ze oskarzyciel prywatny i jego petnomocnik nie stawili sie na posiedzenie
pojednawcze bez usprawiedliwienia.

Odnoszac sie w tym miejscu do akcentowanych w odpowiedzi na kasacje
konsekwencji stosowania unormowania zawartego w art. 91 ustawy z dnia 16

kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
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rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 683),
zgodnie z ktérym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sgdem
z powodu choroby nie wymaga przedstawienia zaswiadczenia lekarza sgdowego, o
ktorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym
(Dz. U. poz. 849, z 2008 r. poz. 293 oraz z 2011 r. poz. 622), zaznaczy¢ trzeba, ze
kwestia ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W jej realiach
okolicznosci faktycznej tworzgcej domniemanie prawne o odstgpieniu oskarzyciela
prywatnego od oskarzenia nie stanowito niezachowanie wifasciwej formy
usprawiedliwienia niestawiennictwa, lecz jego brak.

Kluczowym dla takiej oceny przedstawionej na wstepie sytuacji procesowej
jest uwzglednienie zmiany tresci przepisu art. 491 § 1 k.p.k. dokonanej ustawg z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 22019 r. poz.1694), ktéra weszta w zycie w dniu 5 pazdziernika
2019 r. W brzmieniu nadanym tg ustawg, wymieniony przepis nie odwotuje sie do
braku ,usprawiedliwionej przyczyny” jako okolicznosci, ktéra warunkuje uznanie
niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika na posiedzenie
pojednawcze za odstgpienie od oskarzenia, ale do ich niestawiennictwa ,bez
usprawiedliwienia.

Przedstawiona zmiana tresci art. 491 § 1 k.kk. nie miata charakteru
redakcyjnego, ale merytoryczny. W tej kwestii podzieli¢ nalezy prezentowany w
literaturze przedmiotu poglad, iz: ,dotychczasowe brzmienie tego przepisu dawato
podstawe do twierdzenia, Zze niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego
petnomocnika musiato by¢ obiektywnie nieusprawiedliwione, bo przepis odwotywat
sie do ,przyczyny” niestawiennictwa, ktéra nie byta usprawiedliwiona. Jezeli jednak
przyczyna usprawiedliwiajgca niestawiennictwo istniata, a wskazany podmiot nie
dopefnit obowigzku przedstawienia usprawiedliwienia na posiedzeniu, to mdgt to
skutecznie uczynic¢ ex post, bo chodzito o istnienie owej ,przyczyny”, a nie o czas jej
ujawnienia. W praktyce pozwalato to na skuteczne przedstawienie usprawiedliwienia
dopiero w zazaleniu na postanowienie o umorzeniu postepowania. Obecne
brzmienie komentowanego przepisu pozwala na stwierdzenie, ze podstawg

umorzenia jest okolicznos¢ faktyczna w postaci braku usprawiedliwienia
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niestawiennictwa, ktora tworzy domniemanie prawne o odstgpieniu od oskarzenia.
Nie ma zatem znaczenia, czy istniata przyczyna usprawiedliwiajgca niestawiennictwo
na posiedzeniu. W konsekwencji oskarzyciel prywatny i jego petnomocnik we
wtasnym interesie procesowym powinni 0 przyczynie usprawiedliwiajgce;j
niestawiennictwo poinformowa¢ przed posiedzeniem Ilub na posiedzeniu.
Nieuczynienie tego, nawet gdy niestawiennictwo byto usprawiedliwione, powoduje
umorzenie postepowania, gdyz sad juz nie bada, czy istniata przyczyna
usprawiedliwiajgca niestawiennictwo. Sam brak usprawiedliwienia stanowi o
odstgpieniu od oskarzenia, co prowadzi do umorzenia postepowania” (zob. K.
Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, LEX/el.
2024, art. 491). Zgodnie z innym, podobnym zapatrywaniem na charakter skutkéw
nowelizacji art. 491 § 1 k.p.k., w aktualnym brzmieniu tego przepisu ,chodzi nie tyle
o istnienie ,przyczyny”, ale o czas jej ujawnienia. Nie ma znaczenia, czy przyczyna
usprawiedliwiajgca niestawiennictwo istniata na posiedzeniu, ale to czy w
odpowiednim czasie przed posiedzeniem oskarzyciel prywatny i jego petnomocnik
przekazali o niej informacje do sgdu. Jezeli przyczyna ta istniata, a zobowigzany
podmiot nie dopetnit obowigzku usprawiedliwienia, to nie moze skutecznie uczynic
tego ex post. (...). Nieraz w przypadku choroby nie bedzie czasu na uzyskanie
zaswiadczenia pochodzgcego od lekarza sgdowego z przyczyn obiektywnych.
Usprawiedliwienie moze mie¢ forme pisemng lub ustng, nawet gdy wskazane
podmioty stawig sie na posiedzeniu po to, by wskaza¢ powdd jego
natychmiastowego opuszczenia i braku w nim udziatu”(tak M. Klejnowska [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, LEX/el. 2023, art.
491).

Takie rozumienie dyspozycji przepisu art. 491 § 1 k.p.k. nie stoi w opozycji do
przywotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz w odpowiedzi na kasacje
pogladow prezentowanych w pismiennictwie, ktére miatby potwierdzaé trafnosc
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego.

Dotyczy to zaréwno stanowiska akcentujgcego, ze usprawiedliwienie, o
ktorym mowa w wymienionym przepisie, nie tylko musi by¢ formalnie ztozone, ale
musi by¢ rdéwniez merytorycznie uzasadnione (K. Eichstaedt [w:] Kodeks

postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, red. D. Swiecki, Warszawa 2018, s.521),
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jak i pogladu, ze ,nowego okreslenia «bez usprawiedliwienia» nie mozna wigzac
jedynie z powodem wskazanym w art. 117 § 2a (choroba usprawiedliwiona
stosownym zaswiadczeniem lekarza sgdowego), ale nalezy je rozumiec szerzej, w
mys| przeszkdéd wymienionych w art. 117 § 2 k.p.k.” (A. Wazny [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Legalis 2020, art. 491 ).

Nie negujgc stusznosci tych zapatrywan, stwierdzic trzeba, ze odnoszg sie one
do tego aspektu usprawiedliwienia niestawiennictwa strony, ktory nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze usprawiedliwienie, o
ktérym mowa w art 491 § 1 k.p.k., musi spetnia¢ wymagania okreslone w przepisach
regulujgcych porzadek czynnosci procesowych. Zgodnie zatem z art. 117 § 2 k.p.k.
musi by¢ ,nalezyte”. W tym tez zakresie podlega ocenie sgdu. Wobec tego, ze
oskarzyciel prywatny i jego petnomocnik nie stawili sie na posiedzenie pojednawcze
w zaden sposéb nie usprawiedliwiajgc swojej nieobecnos$ci, na gruncie niniejszej
sprawy nie aktualizowat sie problem merytorycznej oceny powoddéw
usprawiedliwienia.

Podkresli¢ trzeba, ze kierowanie sie aprobowang przez Sad Najwyzszy
wyktadnig przepisu art. 491 § 1 k.p.k. nie oznacza, ze kazdy przypadek
niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika na posiedzenie
pojednawcze bez usprawiedliwienia nalezy traktowaé tak samo, niezaleznie od
przyczyn zaistnienia takiej sytuacji. Rowniez w tym zakresie znajdujg zastosowanie
unormowania ogélne dotyczgce porzadku czynnosci procesowych, w tym okreslona
w art. 117 § 2 k.p.k. zasada, zgodnie z ktorg czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo osoby uprawnionej
wynikto z powodu przeszkod zywiotowych lub innych wyjgtkowych przyczyn. Z tej
perspektywy wydaje sie oczywistym, ze w sytuacji gdy oskarzyciel prywatny lub jego
petnomocnik nie stawili sie na posiedzenie pojednawcze i nie usprawiedliwili swojego
niestawiennictwa z powodu tego rodzaju zdarzen jak np. powddz czy udziatu w
wypadku drogowym, dopuszczalnym jest wykazanie ex post braku przestanek do
stosowania art. 491 § 1 k.p.k.

Sytuacja taka nie miata jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie. Zauwazy¢
trzeba, Zze na posiedzenie pojednawcze, ktére jest obligatoryjnym etapem

postepowania karnego w sprawach z oskarzenia prywatnego, nie stawit sie bez
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usprawiedliwienia nie tylko petnomocnik oskarzyciela prywatnego, ale takze
przedstawiciel organu dziatajgcego w jego imieniu. Z analizy tresci zawartych w
aktach sprawy dokumentow nie wynika, aby istniaty wyjgtkowe przyczyny
niestawiennictwa tej ostatniej osoby na posiedzenie pojednawcze, a takze
jakiekolwiek realne przeszkody uniemozliwiajgce, czy chociazby utrudniajgce
usprawiedliwienie petnomocnikowi oskarzyciela prywatnego niestawiennictwa na
posiedzenie pojednawcze spowodowanego jego niedyspozycjg zdrowotng. Nic
przeciez nie stalo na przeszkodzie (o istnieniu takiej przeszkody nie $wiadczy
dokumentacja medyczna dotgczona do zazalenia petnomocnika oskarzyciela
prywatnego, w tym wystawione w dniu 27 pazdziernika 2022 r. zaswiadczenie o
niezdolnosci do pracy w okresie od 24 do 31 pazdziernika 2022 r. ze wskazaniem
,chory moze chodzi¢” k. 25), aby informacja o przyczynach niestawiennictwa
petnomocnika na posiedzenie pojednawcze zostata przekazana Sadowi drogg
elektroniczng, a nawet nawet telefonicznie — osobiscie przez pethomocnika lub przez
oskarzyciela prywatnego. Czynnosci takich nie podjeto. Co wiecej, z akt sprawy
wynika, ze do chwili doreczenia odpisu postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2022
r. 0 umorzeniu postepowania oskarzyciel prywatny i jego petnomocnik nie
podejmowali zadnych dziatan, ktére wykazywatyby ich zainteresowanie
usprawiedliwieniem niestawiennictwa na posiedzeniu pojednawczym.
Przedstawiona przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego dokumentacja
medyczna potwierdza, ze z porady lekarskiej skorzystat on w dniu 27 pazdziernika
2022 r. (k. 26), a wiec dopiero nastepnego dnia po doreczeniu postanowienia o
umorzeniu postepowania.

Majac to wszystko na uwadze, przyjgC nalezato, zgodnie z zawartym w art.
491 § 1 k.p.k. niewzruszalnym domniemaniem, ze tgczne niestawiennictwo
oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika na posiedzeniu pojednawczym bez
usprawiedliwienia stanowito odstgpienie od oskarzenia, co wykluczato dalsze
prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela — art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje, uchylit
zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji i na

podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzyt postepowanie.
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O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 632 pkt 1 k.p.k.

Jerzy Grubba  Piotr Mirek  Zbigniew Puszkarski

[PGW]

[ms]



