Sygn. akt Il KK 42/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie D. K.

skazanego z art. 193 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 marca 2022 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,

od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt I K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K
(-..), uznat D. K. za winnego tego, ze w dniu 11 wrzesnia 2017 r. w D. przy ul. P.,



dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami wdart sie
na teren ogrodzonego ogrodka dziatkowego, gdzie nastepnie biorgc udziat w
pobiciu L. G. i P. N. uzywat innego niebezpiecznego przedmiotu w postaci kija
bejsbolowego, powodujgc u P. N. otarcie naskérka prawego przedramienia, na
wysokos¢ V palca lewej dtoni otarcie naskorka i niewielkg rane, pod lewg piersig w
okolicy zeber zasinienie oraz otarcie naskdérka 8x2 cm, na wysokosci lewej pachy
delikatne otarcie naskérka 0,7x4,5 cm, na wewnetrznej czesci prawego uda
zasinienie oraz otarcie naskorka 10x6 cm. nad lewym kolanem otarcie naskorka,
rane okolicy czota 0,5x0,5 cm, uszkodzenie paznokcia V palca stopy lewej, ktore to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciata na okres ponizej 7 dni, zas u L. G.
spowodowat rumien czerwono-biaty powyzej prawego kolana, ktére to obrazenia
takze naruszyty czynnosci narzgdu ciata na okres ponizej 7 dni, tj. czynu z art. 193
k.k.iart. 159 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za co na podstawie art.
159 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci. W pkt Il wyroku, dziatajgc na podstawie art. 46 § 1 k.k., Sgd orzekt wobec
oskarzonego D. K. obowigzek zaptaty zadosCuczynienia za doznang krzywde w
czesci na rzecz P. N. w wysokosci 1000 ztotych. Sgd wydat réwniez rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obroihcy, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10
lutego 2021 r., sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w
punkcie | wyroku z opisu przypisanego oskarzonemu D. K. przestepstwa
wyeliminowat opis znamion odpowiadajgcy przestepstwu z art. 159 k.k. i art. 157 §
2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz odpowiadajgcg temu kwalifikacje prawng z art.
159 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wyeliminowat z podstawy
skazania przepis art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., przyjmujgc jednoczes$nie za
podstawe skazania przepis art. 193 k.k. i orzeczong wobec oskarzonego kare
pozbawienia wolnosci obnizyt do 8 miesiecy. Nadto Sad uchylit rozstrzygniecie
zawarte w punkcie Il zaskarzonego wyroku, tj. orzeczenie o zados¢uczynieniu. W
pkt Il wyroku Sad zwolnit oskarzonego w catosci z obowigzku zaptaty kosztéw
sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktéry zarzucit

razace i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa



procesowego, a mianowicie art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na niestusznej, dokonanej w
ramach skontrolowania orzeczenia Sadu | instancji poza granicami zarzutu
podniesionego w apelacji obrohcy oskarzonego, zmianie rozstrzygniecia Sadu a
quo, poprzez - z razgcym naruszeniem rowniez art. 413 § 2 pkt 1 kpk. -
wyeliminowanie z przypisanego oskarzonemu przestepstwa m.in. opisu znamion
odpowiadajgcych wystepkowi z art. 159 k.k., a to wskazania, iz wzigt on udziat w
pobiciu pokrzywdzonych i uzywat przy tym niebezpiecznego przedmiotu w postaci
kija bejsbolowego, a nastepnie wyeliminowanie z odpowiadajgcej temu kwalifikacji
prawnej i podstawy skazania przepisu art. 159 k.k., co bylo efektem wyrazenia
przez Sad ad quem wadliwego poglgdu prawnego, iz dla przyjecia prawidiowego
opisu wystepku z art. 159 k.k., oprécz znamienia kwalifikujgcego w postaci ,uzycia
niebezpiecznego przedmiotu”, koniecznym jest rowniez wskazanie wszystkich
ustawowych znamion z art. 158 § 1 k.k. i pomijalny zbieg przepiséw ustawy nie
wytgcza obowigzku takiej wiasnie redakcji opisu czynu przypisanego oskarzonemu,
co doprowadzito do nieuzasadnionego zaniechania przypisania oskarzonemu
realizacji znamion wystepku z art. 159 k.k. mimo aprobaty dla ustalehh poczynionych
w tym zakresie przez Sad meriti.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym.
Pozwolito to na jej rozpoznanie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art.
535 § 5 k.p.k.

Ma racje Prokurator Generalny, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
Z razgcym naruszeniem przepisOw prawa wskazanych w zarzucie kasacji.

Przepis artykut 440 k.p.k., jak stusznie dostrzega Prokurator Generalny,
znajduje zastosowanie, jezeli zaskarzone orzeczenie Iub zawarte w nim
rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem gdy dotkniete jest -

niepodniesionymi w zwyktym srodku odwotawczym - uchybieniami mieszczgcymi

sie w kazdej z tak zwanych wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i



charakter jest taki, ze czyni orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu razgcym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., Ill KK 444/16, LEX nr
2255412).

W realiach przedmiotowej sprawy brak byto jednak podstaw do
zastosowania wskazanego przepisu art. 440 k.p.k. Sgd odwotawczy wskazat
zresztg, ze powodem dokonanej zmiany wyroku Sadu | instancji byto wyrazenie
btednego poglgdu prawnego, iz ,w opisie czynu przypisanego D. K. nie zawarto
ustalenia, czy podczas zdarzenia z dnia 11 wrzesnia 2017 r. doszto do narazenia
ktéregokolwiek z pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo powstania
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. lub uszczerbku wskazanego
w art. 156 § 1 k.k. lub utraty zycia” (pkt 4.1 uzasadnienia SO, k. 849 verte).

Pomimo jednolitego w tym wzgledzie orzecznictwa sgddéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego, Sad ad quem uznat, iz dla przyjecia prawidtowego opisu
wystepku z art. 159 k.k., oprécz znamienia kwalifikujgcego w postaci ,uzycia
niebezpiecznego przedmiotu”, koniecznym jest réwniez wskazanie wszystkich
ustawowych znamion z art. 158 § 1 k.k. i pomijalny zbieg przepiséw ustawy nie
wytgcza obowigzku takiej wiasnie redakcji opisu czynu przypisanego oskarzonemu.
W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, iz niemozliwym jest pociggniecie D. K. za
zarzucany mu i faktycznie popetniony wystepek z art. 159 k.k., poniewaz w opisie
przypisanego mu czynu nie zawarto ustawowego znamienia z art. 158 § 1 k.k., a to
nie wskazano, ze doszto do narazenia ktoregokolwiek z pokrzywdzonych na
bezposrednie niebezpieczenstwo powstania uszczerbku na zdrowiu lub utraty
zycia, gdzie z racji zwigzania zakazem reformationis in peius Sgd Okregowy nie byt
witadny do uzupetnienia opisu czynu o przedmiotowe znamie ustawowe.

Stusznie wskazuje skarzacy, ze rozumowanie to pozostaje w sprzecznosci
nie tylko z literalnym brzmieniem art. 159 k.k., ale stoi rowniez w opozycji do
utrwalonego, jednolitego orzecznictwa i stanowiska doktryny w tym wzgledzie.

Stosownie do tresci przepisu art. 159 k.k. odpowiedzialnosci podlega ten,
kto biorgc udziat w bojce lub pobiciu cztowieka uzywa broni palnej, noza lub innego

podobnie niebezpiecznego przedmiotu. Przepis ten jest normg ,samodzielng”, a



poprzez wskazanie na udziat w béjce lub pobiciu, w catosci pochtania znamiona
przestepstwa przewidzianego w art. 158 § 1 k.k. (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 30 wrze$nia 1977 r., IV KR 183/77, LEX nr 17057).

Zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem Generalnym, ze dla prawnej, w tym
procesowej i materialnej, relewantnosci czynu przypisanego oskarzonemu
wystarczajgce jest postuzenie sie takimi sformutowaniami, ktére w sposob
niebudzacy watpliwosci odpowiadajg tresci poszczegolnych znamion przypisanego
sprawcy czynu zabronionego, ktéremu to obowigzkowi Sad meriti sprostat. Istotne
jest, iz do przyjecia, ze zdarzenie miato szczegdlnie niebezpieczny charakter i
sprowadzito na uczestnikbw bdjki lub  pobicia stan bezposredniego
niebezpieczenstwa, o jakim stanowi art. 158 § 1 k.k., koniecznym jest ,uzycie”
niebezpiecznego przedmiotu, a nie samo jego posiadanie, przy czym przepis art.
159 k.k. nie precyzuje sposobu uzywania broni palnej, noza lub podobnie
niebezpiecznego przedmiotu, chociaz nalezy wykoncypowac, iz kazdorazowo
sposoOb uzycia bedzie wigzac sie z wtasciwosciami danego narzedzia. Ratio legis
powotanego przepisu art. 159 k.k. wynika z oceny, iz jakiekolwiek uzycie noza,
broni palnej czy innego niebezpiecznego narzedzia w czasie bojki jest w oczywisty
sposéb niebezpieczne, gdyz zwielokrotnia mozliwos¢ doznania przez jej
uczestnikdw ciezkich obrazen ciata, a nawet sSmierci. Uzycie broni palnej - w
rozumieniu art. 159 k.k. - nie musi by¢ skuteczne, a wiec nie musi powodowac
konkretnych obrazen ciata. Wystarczy natomiast, ze uzycie tej broni stworzy
bezposredni stan zagrozenia dla uczestnikow béjki (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 30 kwietnia 1996 r., sygn. akt Il AKa 114/96, LEX nr 26260).

W konsekwencji Sgd odwotawczy wydat zaskarzony wyrok z razgcym
uchybieniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Dyspozycja art. 413 § 1 i 2 k.p.k. okresla
bowiem co powinien zawiera¢ kazdy wyrok. Wprawdzie przepis ten adresowany
jest w pierwszym rzedzie do sgdu a quo, jednak wskazane w normie tej wymogi
odnoszg sie w rownej mierze do wyroku sgdu drugiej instancji w szczegdlnosci,
gdy sad ten, jak w niniejszej sprawie, dokonuje korekty orzeczenia sgdu meriti w

tak szerokim zakresie.



Tres¢ wymienionego przepisu nie pozostawia wiec watpliwosci, ze wyrok
powinien zawiera¢ m.in. rozstrzygniecie sadu (art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.), za$
wyrok skazujgcy ponadto: doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu
i jego kwalifikacje prawng (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) oraz rozstrzygniecia co do
kary i Srodkow karnych, a w razie potrzeby, co do zaliczenia na ich poczet
tymczasowego aresztowania i zatrzymania oraz Srodkow zapobiegawczych
wymienionych w art. 276 k.p.k. (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.).

Nie ulega watpliwosci, ze opisane uchybienie miato istotny wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, co wykazano w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. W
konsekwencji powyzszego, na mocy wadliwego orzeczenia reformatoryjnego
zachowanie D. K., z nieuprawniong korzyscig dla wymienionego, zostato
zakwalifikowane jedynie jako naruszenie miru domowego W rozumieniu
dyspozycji art. 193 k.k. - podczas gdy oskarzony, w zwigzku z aktywnym
udziatem w pobiciu pokrzywdzonych, w ramach ktoérego to zdarzenia uzywat
niebezpiecznego przedmiotu, swoim zachowaniem wyczerpat ustawowe
znamiona art. 159 k.k., co winno spotka¢ sie z nalezytg represjg karna,

wspoétmierng do popetnionego faktycznie wystepku.

W tej sytuacji, zarzut podniesiony w kasacji, oceni¢ nalezy jako oczywiscie

zasadny.

Implikacjg tego stanowiska byta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W jego toku Sad odwotawczy

zobowigzany bedzie do ponownego rozpoznania apelacji, z uniknieciem uchybien,
ktére staty sie przyczyng uwzglednienia kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



