Sygn. akt Il KK 42/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Andrzeja Golca

w sprawie W. S.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 kwietnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa 5/20

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K 3/19,

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10 grudnia
2019r. i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 10 grudnia 2019 r. (sygn.
akt IV K 3/19) uznano, ze oswiadczenie lustracyjne W. S. z dnia 17 grudnia 2018 r.
jest zgodne z prawda. Orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 lutego
2020 r. (sygn. akt Il AKa 5/20) orzeczenie Sadu | instancji zostato utrzymane w

mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 21b ust. 6 pkt
1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.
j- Dz. U z 2020, poz. 306 z pézn. zm. - dalej zwanej ustawg lustracyjng) w zwigzku
z art. 521 § 1 k.p.k. kasacje na niekorzy$¢ lustrowanego wniést Prokurator

Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

. razgce i majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 113 k.p.k. w zwigzku
z art. 21a ust. 1 zdanie drugie ustawy lustracyjnej, polegajgce na nierozpoznaniu
sprawy w zakresie uchybienia w postaci nie podpisania dyspozytywnej czeSci
orzeczenia Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 10 grudnia 2019 roku o sygnaturze
akt IV K 3/19 przez zadnego z sedziéw - cztonkow sktadu sgdzgcego w pierwszej
instancji w przedmiotowej sprawie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okre$long w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.;

Il. razgce i majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisu
prawa materialnego, to jest art. 1 i art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 3a ust. 1iust. 2 i art.
3a ust. 3 a contrario ustawy lustracyjnej polegajgce na tym, iz Sgd Apelacyjny w
Lublinie w zaskarzonym orzeczeniu dokonat ich nieprawidfowej wyktadni w
nastepstwie przyjecia btednego poglgdu prawnego gtoszgcego, ze osoba bedgca w
okresie od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 lipca 1990 roku funkcjonariuszem
Wydziatu tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych nie petnita
stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z

art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, jezeli nie dysponowata w czasie petnienia stuzby



Swiadomo$cig o przynaleznosci tej jednostki do Stuzby Bezpieczenstwa, jako
organu bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, przy czym
dopiero wiedza o istnieniu tak okreSlonego kryterium umozliwiata tej osobie
dokonanie wyboru o $wiadomym, a zatem | dobrowolnym podjeciu lub
kontynuowaniu stuzby w Wydziale tgcznosSci Wojewodzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych, jako organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy
lustracyjnej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 3a ust. 3 ustawy lustracyjnej
przemawia za przyjeciem, ze przepis ten jest tylko ustawowym wyjgtkiem,
Swiadczgcym a contrario o tym, ze jedynym warunkiem niezbednym dla ustalenia
petnienia stuzby w rozumieniu ustawy lustracyjnej jest brak obowigzku jej petnienia,
wynikajgcego z ustawy obowigzujgcej w tym czasie, zasS SwiadomosSc stuzby w
organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 3a ust. 1 i ust. 2 ustawy
lustracyjnej w czasie jej petnienia, stanowi czeSC opisu przesztoSci i obejmuje
wiedze, w ktorym z organow bezpieczenstwa panstwa okreslonych w art. 2 ustawy
lustracyjnej byta ona petniona i ma znaczenie dla ustalenia obiektywnego faktu
zaistnienia stuzby i w konsekwencji dla oceny zgodnosSci z prawdg ztozonego
oSwiadczenia lustracyjnego, natomiast posiadana w momencie skfadania
oSwiadczenia lustracyjnego wiedza o zakwalifikowaniu takiego podmiotu do
organdw  bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej,
charakteryzuje strone podmiotowg tak zwanego deliktu lustracyjnego oraz stanowi
wyznacznik majgcy znaczenie dla mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci za

ztoZzenie niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego.”

Prokurator Generalny wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Lublinie oraz orzeczenia Sgdu Okregowego w Lublinie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji Sgdowi

Okregowemu w Lublinie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu |. Natomiast rozpoznanie
zarzutu Il byto o tyle bezprzedmiotowe, gdyz Prokurator Generalny zarzucit
naruszenie prawa materialnego, ktérego Sad odwotawczy utrzymujgc orzeczenie w

mocy nie stosowat na etapie apelacyjnym. Jak wynika z uzasadnienia Sad podzielit



w petni ustalenia co do faktéw i prawa sadu meriti. Na etapie odwotawczym nie
doszto do czynienia wtasnych ustalen faktycznych i ponownej oceny materiatu
dowodowego, co pozwalatoby potencjalnie na podniesienie zarzutu naruszenia art.
7 czy art. 410 k.p.k. Sad odwotawczy nie stosowat takze prawa materialnego, tj. nie
czynit okreslonej normy tego prawa podstawg swojego merytorycznego
rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem utozsamia¢ utrzymania w mocy orzeczenia z
ponownym orzekaniem w sprawie i stosowaniem tych tamtych przepiséw, co sad |

instancji w ten sam sposob (zdaniem skarzgcego — wadliwy).

Naruszenie przepisu art. 113 k.p.k., nakazujgcego podpisanie orzeczenia
przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego (za wyjgtkiem sytuacji, gdy
orzeczenie zostato zamieszczone w protokole), ma charakter uchybienia, ktére nie
podlega konwalidacji. Brak podpisu pod orzeczeniem stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 6) k.p.k., ktéra ma charakter obiektywny.
Zgodnie z art. 21a ust. 1 ustawy lustracyjnej postepowanie lustracyjne w pierwszej
instancji konczy sie wydaniem orzeczenia na piSmie, a do orzeczenia stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce wyroku. W niniejszej sprawie orzeczenie oraz jego
uzasadnienie zostato sporzgdzone jako jeden dokument, zas podpisy sedzidow
widniejg tylko pod uzasadnieniem. Kaze to uznaé, ze podpisane zostato jedynie
uzasadnienie orzeczenia, natomiast samo orzeczenie nie zostatlo opatrzone
podpisami sedziow, ktorzy je wydali (k. 276 verte i 280 verte; mimo, ze dokumenty
te edycyjnie przyjety forme wydruku). Przepisy ustawy lustracyjnej nie modyfikujg w
zaden sposob wskazanej wyzej podstawowej zasady podpisywania wyroku i
odrebnie jego uzasadnienia, wobec czego uznacC nalezy, ze brak podpisu pod
sentencjg orzeczenia stanowi podnoszong przez Prokuratora Generalnego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z
19.02.2021 r., lll KK 180/20, LEX nr 3150995). Powyzsze nakazuje przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad ponownie rozpoznajgc sprawe bedzie musiat wzigé pod uwage takze
argumenty zawarte w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r.
(sygn. akt | KZP 12/20), zwtaszcza konieczno$¢ ustalenia swiadomosci

lustrowanego na moment sktadania oswiadczenia, ze jednostka w jakiej stuzyt



stanowita organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy. Ewentualny btgd osoby lustrowanej, co do charakteru stuzby petnionej w
Wydziale tacznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, moze zostac
uznany za usprawiedliwiony i wykluczy¢ odpowiedzialnos¢ za ztozenie

nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego.

(r.g.)
[ms]



