Sygn. akt Il KK 42/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie M. Z.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt IV K (...),

I. uchyla wyroki sagdéw obu instancji w odniesieniu do M. Z. w

zakresie czynu przypisanego mu w pkt VIl wyroku Sadu

Okregowego w L. i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z

art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie karne w tej czesci umarza,

obcigzajac Skarb Panstwa kosztami postepowania,



Il. oddala kasacje w pozostalym zakresie jako oczywiscie
bezzasadng oraz zwalnia M. Z. od kosztow sadowych za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
M. Z. zostat oskarzony o to, ze:

W okresie od 1 pazdziernika 2015 roku daty blizej nieustalonej do dnia
17 lutego 2016 roku w L., P., O. C., S. i innych miastach na terenie
Polski brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na
celu dokonywanie oszustw na szkode szeregu osob fizycznych tj. o
czyn z art. 258 § 1 kk;

W dniu 1 pazdziernika 2015r. w T., woj. (...), dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i ustalonego podziatu rél. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, czynigc z popetnienia przestepstw state zrédto dochodu,
doprowadzit W. M. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 40 010 zt, w ten sposdéb, ze wprowadzit go w btgd co do
tozsamosci rozmowcy telefonicznego, podajgcego sie za corke
pokrzywdzonego, a nastepnie za funkcjonariusza policji i wyzyskaniu
btedu co do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania
pozorowanego nha korzys¢ majgtkowg dla prokuratora, nakfonit
wymienionego do przekazania pieniedzy w kwocie 40 010 zi, tj. o czyn
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § | kk;

W dniu 12 stycznia 2016 r. w E. woj. (...), dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i ustalonego podziatu rél, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, czynigc z popetnienia przestepstw state zrodto dochodu,
doprowadzit M. B. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 22 000 zt, 1050 funtéw brytyjskich oraz 550 USD w ten

sposob, ze wprowadzit jg w btgd co do tozsamosci rozmowcy



telefonicznego, podajgcego sie za syna pokrzywdzonej, a nastepnie
za ttumacza i wyzyskaniu btedu co do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania pozorowanego na finansowanie poreczenia
majgtkowego, naktonit wymieniong do przekazania pieniedzy w kwocie
22 000 zt, 1050 funtow brytyjskich oraz 550 USD tj. o czyn z art. 286 §
1 kk w zw. z art. 65 § 1 Kkk;

W dniu 14 stycznia 2016r. w G., woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i ustalonego podziatu rél, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, czynigc z popetnienia przestepstw state zrodto dochodu,
doprowadzit H. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 50 000 zt, w ten sposob, ze wprowadzit jg w btgd co do
tozsamosci rozmowcy telefonicznego, podajgcego sie za corke
pokrzywdzonej, a nastepnie za funkcjonariusza policji i wyzyskaniu
btedu co do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania
pozorowanego na finansowanie poreczenia majgtkowego, naktonit
wymieniong do przekazania pieniedzy w kwocie 50 000 zi, tj. o czyn z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

. W dniu 18 stycznia 2016r. w L., woj. (...),dziatajgc = wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i ustalonego podziatu rél, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, czynigc z popetnienia przestepstw state zrédto dochodu,
doprowadzit J. i H. B. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 10 000 zt oraz 500 USD w ten sposob, ze wprowadzit
pokrzywdzong w btgd co do tozsamosci rozmowcy telefonicznego,
podajgcego sie za wnuczke pokrzywdzonej, a nastepnie za
funkcjonariusza policji i wyzyskaniu btedu co do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania pozorowanego na
finansowanie poreczenia majagtkowego, nakfonit wymieniong do
przekazania pieniedzy w kwocie 10 000 zt oraz 500 USD, tj. o czyn z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;



2. W dniu 19 stycznia 2016r. w C., woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i ustalonego podziatu rol, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, czynigc z popetnienia przestepstw state zrédto dochodu,
doprowadzit W. i W. B. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 90 000 zt. w ten sposéb, ze wprowadzit ich w btgd co do
tozsamosci rozméwcy telefonicznego, podajgcego sie za ziecia
pokrzywdzonych i wyzyskaniu btedu co do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania pozorowanego na finansowanie poreczenia
majgtkowego, naktonit pokrzywdzong do przekazania pieniedzy w
kwocie 90 000 zt. czego 80 000 zt stanowito wtasnos¢ M. W., tj. o
czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

3. W dniu 27 stycznia 2016 r. w C., woj. (...), dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i ustalonego podziatu rél, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, czynigc z popetnienia przestepstw state zrédto dochodu,
doprowadzit H. i S. L. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 46 600 zt. w ten sposdb, ze wprowadzit ich w btgd co do
tozsamosci rozméwcy telefonicznego, podajgcego sie za syna
pokrzywdzonych, a nastepnie za funkcjonariusza policji i wyzyskaniu
btedu co do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania
pozorowanego na finansowanie odszkodowania, naktonit
pokrzywdzong do przekazania pieniedzy w kwocie 46 600 zi, tj. o czyn
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

4. W dniu 28 stycznia 2016r. w S., woj. (...), dziatajagc wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i ustalonego podziatu rél, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, czynigc z popetnienia przestepstw state zrédto dochodu,

doprowadzit C. P. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w



kwocie 23 600 zt, w ten sposob, ze wprowadzit jg w btagd co do
tozsamosci rozméwcy telefonicznego, podajgcego sie za corke
pokrzywdzonej i wyzyskaniu btedu co do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania pozorowanego na finansowanie ugody,
naktonit wymieniong do przekazania pieniedzy w kwocie 23 600 zt, tj.
o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

.W dniu 3 lutego 2016r. w Z., woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i ustalonego podziatu rél, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, czynigc z popetnienia przestepstw state zrédto dochodu,
doprowadzit Z. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 9000 zt, W ten sposdb, Zze wprowadzit jg w bigd co do
tozsamosci rozmoéwcy telefonicznego, podajgcego sie za syna
pokrzywdzonej, a nastepnie za funkcjonariusza policji i wyzyskaniu
btedu co do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania
pozorowanego na finansowanie ugody, nakfonit wymieniong do
przekazania pieniedzy w kwocie 9000 zt tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk;

.W dniu 8 lutego 2016r. w B., woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i ustalonego podziatu rol. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, czynigc z popetnienia przestepstw state zrédto dochodu,
doprowadzit A. i J. P. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 65 000 zt, w ten sposob, ze wprowadzit ich w btagd co do
tozsamosci rozméwcy telefonicznego, podajgcego sie za syna
pokrzywdzonych, a nastepnie za funkcjonariusza policji i wyzyskaniu
btedu co do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania
pozorowanego na finansowanie ugody, naktonit pokrzywdzong do
przekazania pieniedzy w kwocie 65 000 zt, z czego 10 000 zi
stanowito wtasno$¢ N. R., tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 §



1 kk;

.W dniu 9 lutego 2016r. w G., woj. (...), dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i ustalonego podziatu rél, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, czynigc z popetnienia przestepstw state zrédto dochodu,
doprowadzit E. B. i B. B. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w kwocie 178 800 zt i 44 000 USD. w ten sposob, ze wprowadzit
pokrzywdzong w btgd co do tozsamosci rozmdwcy telefonicznego,
podajgcego sie za jej syna, a nastepnie za funkcjonariusza policji i
wyzyskaniu btedu co do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania pozorowanego na finansowanie ugody, naktonit
pokrzywdzong do przekazania pieniedzy w kwocie 178 800 zt i 44 000
USD, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk;

.W dniu 10 lutego 2016r. w K. woj. (...), dziatajgc wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i ustalonego podziatu rél. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, czynigc z popetnienia przestepstw state zrédto dochodu,
doprowadzit A. P. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 19 000 zt, w ten sposéb, ze wprowadzit pokrzywdzong w btad
co do tozsamosci rozmowcy telefonicznego, podajgcego sie za jej
syna. a nastepnie za funkcjonariusza policji i wyzyskaniu btedu co do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania pozorowanego na
finansowanie ugody, naktonit pokrzywdzong do przekazania pieniedzy
w kwocie 19 000 zt, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

.W dniu 11 lutego 2016r. w B. woj. (...), dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i ustalonego podziatu rél, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, czynigc z popetnienia przestepstw state zrédto dochodu,

doprowadzit T. i H. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w



kwocie 20 000 zt, w ten sposéb, ze wprowadzit pokrzywdzong w btad
co do tozsamosci rozmowcy telefonicznego, podajgcego sie za jej
corke, a nastepnie za funkcjonariusza policji i wyzyskaniu btedu co do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania pozorowanego na
finansowanie poreczenia majgtkowego, naktonit pokrzywdzong do
przekazania pieniedzy w kwocie 20 000 zi, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 Kkk;

10. W dniu 17 lutego 2016 roku w S., woj. (...), dziatajgc wspdlnie i
W porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i ustalonego podziatu rél, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, czynigc z popetnienia przestepstw state zrodto dochodu,
doprowadzit L. S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 61 500 zt, w ten sposéb, ze wprowadzit pokrzywdzong w btad
co do tozsamosci rozméwcey telefonicznego, podajgcego sie za jej
syna i wyzyskaniu btedu co do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania pozorowanego na finansowanie ugody,
naktonit pokrzywdzong do przekazania pieniedzy w kwocie 61 500 zt,
tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 Kkk;

11. W dniu 17 lutego 2016 roku w S., woj. (...), dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej i ustalonego podziatu rél. w celu osiggniecia korzy$ci
majgtkowej, czynigc z popetnienia przestepstw state zrédto dochodu,
usitowat doprowadzi¢ H. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 86 000 zt, w ten sposob, ze wprowadzit
pokrzywdzong w btad co do tozsamos$ci rozmowcy telefonicznego,
podajgcego sie za jej synowg i wyzyskaniu btedu co do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania pozorowanego na
finansowanie poreczenia majgtkowego, zmierzat do naktonienia
wymienionej do przekazania pieniedzy w kwocie 86 000 zi, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonej,
tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1



kk:

Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy M.
Z. wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok sadu | instanc;ji
w odniesieniu do M. Z. w ten sposob, ze:

1. uchylit rozstrzygniecie w pkt IX o karze tgcznej pozbawienia wolnosci:

2. uniewinnit oskarzonego M. Z. od popetnienia czynéw zarzucanych mu w pkt
XX i w pkt XXXVI aktu oskarzenia i ustalajgc, ze wydatki w tej czesci

ponosi Skarb Panstwa;

3. wobec M. Z. w pkt VIII rozstrzygniecia zapis ,w pkt. XX/II- XXXVI" zastqpit
»W pkt XXIV - XXXV" i orzeczong wobec niego w pkt VIII kare pozbawienia

wolnosci obnizyt do 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy;

4, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wobec M. Z. jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng 4 (czterech) lat i 6

(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. w pkt XVII uchylit rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody przez A.
W. narzecz C. P. i okreslit, iz w pozostatym zakresie obowigzki naprawienia
szkody odnoszg sie do czyndéw przypisanych A. W. w pkt IV, a obowigzki
naprawienia szkody natozone na M. Z. odnoszg sie do czynu przypisanego
mu w pkt VIII;

6. zwolnit oskarzonego od optaty sgdowej za obie instancje.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wnidst obronca M. Z., zaskarzajgc

go w catosci zakresie pkt | ¢), d) i €) oraz pkt I, zarzucajgc mu:

1. co do rozstrzygniecia w zakresie czynu przypisanego skazanemu w pkt VI
wyroku sadu | instanciji:

a) obraze przepisbw prawa procesowego, stanowigcg bezwzgledng

przyczyne odwotawczg, a to art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 §

1 pkt 9 k.p.k. i art. 14 k.p.k. poprzez nieuchylenie wyroku niezaleznie

od podniesionych zarzutbw w sytuacji gdy czyn przypisany



skazanemu w pkt VIII wyroku Sadu | instancji, tj. przestepstwo z art.
291§ 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k., a takze art. 299 § 1 i 5 k.p.k. nie
byt objety aktem oskarzenia i dotyczyt innego zdarzenia
historycznego, co stanowi o braku skargi uprawnionego oskarzyciela;

b) razgcg obraze przepisbw prawa materialnego, majgcg istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a to:

-art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 291 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy mozliwos¢ przyjecia
kumulatywnej kwalifikacji przepisow art. 291 k.k. oraz art. 299 k.k.,
jest wytgczona w oparciu o zasady specjalnosci i konsumpcji;

-art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 299 § 1 k.k., poprzez btedne ich
zastosowanie i uznanie, ze na podstawie powotanych przepiséw
szkoda, w ustalonym stanie faktycznym, zostata wyrzgdzona
bezposrednio przez skazanego, podczas gdy przedmiotem
przestepstwa z art. 299 k.k. jest legalny obroét badz wymiar
sprawiedliwosci, nie zas wtasnos¢, co w konsekwencji doprowadzito
do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz o0soOb
niebedacych bezposrednio pokrzywdzonymi w mysl art. 49 § 1 k.p.k.;

2. co do orzeczenia w zakresie czynu przypisanego w pkt VIl wyroku sgdu |
instanciji:

a) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny
wpltyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw
apelacji i nieokreslenie w sposob stanowczy w sentencji wyroku
poczatkowej daty, od ktérej skazany miat bra¢ udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy z uwaznej redakcji
rozstrzygniecia wynika, ze M. Z. zostat skazany za udziat w grupie
przestepczej wytgcznie w dniu 17 lutego 2016 r., co miato wptyw na
rozstrzygniecie o karze za ten czyn, gdyz sad odwotawczy przyjat
okres udziatu w grupie od 19 pazdziernika 2015 r. do 17 lutego 2016
r., a w konsekwenciji:

b) razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary jednostkowej pozbawienia
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wolnosci za czyn z art. 258 § 1 k.k. w sytuacji gdy M. Z. zostat
skazany za udziat w tej grupie na przestrzeni jednego dnia - 17 lutego
2016 r., co Swiadczy o znacznie nizszej spotecznej szkodliwosci tego
czynu niz przypisany, za ktory orzeczono kare w wymiarze 1 roku

pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc przytoczone wyzej zarzuty kasacyjne skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonym zakresie oraz w
odpowiadajgcej czesci (pkt VII, VIII, XVII sentencji) wyroku Sgdu Okregowego w L.
w stosunku do M. Z. i umorzenie postepowania w zakresie czynu z pkt VIII wyroku
sadu | instancji oraz w zakresie czynu z pkt VII wyroku sgdu | instancji, wzglednie
jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidost o jej oddalenie, jako

oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obronhcy jest zasadna jedynie w zakresie zarzutu obrazy przepisow
postepowania, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art.14 k.p.k., skutkujgcej
zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9
K.p.k.

Problematyka tozsamosci czyndw zarzucanego i przypisanego — bedgca
podstawg zarzutu kasacyjnego - jest do$¢ skomplikowana, czego wyrazem sg
liczne judykaty Sagdu Najwyzszego w tym przedmiocie. Dotyczg one w
zdecydowanej wiekszosci zdarzen, w ramach ktorych prokurator zarzucit
oskarzonemu popetnienie przestepstwa kradziezy lub kradziezy z wkamaniem (art.
278 k.k. lub art. 279 k.k.), zas sad po rozpoznaniu sprawy przypisat mu popetnienie
przestepstwa paserstwa umysinego lub nieumysinego ( art. 291 k.k. lub 292 k.k.).
Przyja¢ jednak nalezy, iz per analogiam zachowujg one aktualnos¢ takze na

gruncie niniejszej sprawy.
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W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad
orzekajgcy dysponuje znaczng swobodg w ksztattowaniu przedmiotowo —
podmiotowego opisu czynu przypisanego oskarzonemu oraz oceny prawnej jego
zachowania sie. W szczegolnosci moze m.in. zmieni¢ opis czynu, dokonac
odmiennych ustalen co do miejsca i czasu jego popetnienia oraz odmiennie okresli¢
przedsiebrane przez oskarzonego czynnosci. Jednakze w kazdym przypadku dla
zachowania tozsamosci czynow zarzucanego i przypisanego oskarzonemu
konieczne jest, aby zachowanie mu przypisane przez sgd orzekajgcy miescito sie w
granicach zdarzenia historycznego (faktycznego) opisanego w akcie oskarzenia
(por. m.in. wyrok z 2 marca 2011 r., lll KK 366/10, OSNKW 2011, z. 6, poz.51;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010 r., Il KK 97/10, OSNKW
2011, Nr 6, poz. 500; wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., V KK 330/16,
KZS 2017/6/16; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2017 r.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., IV KK 299/16; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., V KK 172/17; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2017 r., IV KK 85/17).

Podobnie w doktrynie podnosi sie, iz o tozsamosci czyndw zarzucanego i
przypisanego oskarzonemu przesgdzajg ramy zdarzenia faktycznego
(historycznego) okreslone w akcie oskarzenia (M. Cieslak, Polska Procedura karna.
Podstawowe zatozenia teoretyczne. Warszawa 1984, s. 302; podobnie tez S.
Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne,
Warszawa 1948, s.445; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego,
Warszawa 1994, s. 158-159; M. Rogalski, Przestanki powagi rzeczy osgdzonej w
procesie karnym, Krakow 2005, s. 244 — 261;C. Kulesza Zasada skargowosci,
System Prawa Karnego Procesowego, pod redakcjg P. Hofmanskiego, Zasady

procesu karnego, t. lll, cz. |, pod redakcjg P. Wilinskiego, Warszawa 2014, s. 610).

Tozsamos$¢ zdarzen historycznych - okreslonego w akcie oskarzenia oraz
ustalonego przez sad orzekajgcy — jest podstawowym i w istocie jedynym
uniwersalnym kryterium do okreslenia tozsamosci czynow zarzucanego i

przypisanego oskarzonemu, majgcym zastosowanie w kazdej sprawie.
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Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie
wprawdzie stosowanie dodatkowych (pomocniczych) kryteribw weryfikujgcych
tozsamosc¢ czyndw zarzucanego i przypisanego oskarzonemu. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 446/04, OSNKW 2005, z. 11, poz. 110
stwierdzit, iz dla zaistnienia tozsamosci czyndw zarzucanego i przypisanego
niezbedne jest istnienie miedzy nimi chocCby czesci wspolnych znamion, a
podstawa faktyczna odpowiedzialno$ci, na ktorej zbudowano oskarzenie, nie ulega
zmianie tylko woéwczas, jezeli chociaz czes¢ przypisanego dziatania Iub
zaniechania pokrywa sie z takimi zachowaniami zarzucanymi w akcie oskarzenia
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010 r., 1ll KK 97/10,
OSNKW 2011, z. 6, poz. 50; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2012
r., I KK 217/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2016 r., IV KK 152/16;
S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogodlne,
Warszawa 1948, s. 447). Natomiast w postanowieniu z dnia 14 lipca 2011 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt IV K.K. 139/11 Sad Najwyzszy zaprezentowat
stanowisko, iz nie mozna mowi¢c o tozsamosci czyndw, jezeli przestepstwo
paserstwa, przypisywane zamiast zarzucanego przestepstwa kradziezy lub
kradziezy z wtamaniem, mialo miejsce jakiS czas po tej kradziezy i w
okolicznosciach niemajgcych nic wspdlnego z opisem i podstawg faktyczng czynu
zarzucanego jako kradziez lub kradziez z wtamaniem. W takim razie nie chodzi
bowiem tylko o odmienny sposdb wejscia w posiadanie rzeczy pochodzacej z
czynu zabronionego, lecz o zupetnie inne zdarzenie faktyczne, w ktérego ramach
doszto do uzyskania takiego posiadania (OSNKW 2011/9/84, OSP 2012/4/35, z
glosami aprobujgcymi A. Zolla i J. Satko). Do kryteriow dodatkowych weryfikujgcych
tozsamos¢ czynow zarzucanego i przypisanego Sad Najwyzszy zaliczyt takze
identycznos$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotow oskarzonych o
udziat w zdarzeniu, tozsamos¢ miejsca i czasu zdarzenia oraz zachowanie choc¢
czesci wspdlnych znamion w opisie czynu zarzucanego i przypisanego, ktore
powinny sie ze sobg pokrywac (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia
2011 r.,, 1 KK 117/11, OSNKW 2011, poz. 1650).

Wskazane w przytoczonych wyzej judykatach Sgdu Najwyzszego dodatkowe

kryteria weryfikacji tozsamosci czyndw majg pomocniczy charakter przy ustalaniu,
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czy elementy czynu przypisanego oskarzonemu mieszczg sie w granicach
zdarzenia historycznego opisanego akcie oskarzenia. W judykaturze nie udato sie
dotychczas skonstruowac pozytywnego ich katalogu, pozwalajgcego w nieomylny
sposob przyjmowac lub nie tozsamos¢ czynu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
kwietnia 2009 r., Il KK 329/07). Z uwagi na skomplikowany charakter problematyki
— jak podnosi sie w doktrynie - sformutowanie a priori w sposéb kategoryczny i
jednoznaczny katalogu dodatkowych kryteriow weryfikacji tozsamosci czynéw
zarzucanego i przypisanego nie jest mozliwe. Doprecyzowanie ich winno byc¢
dokonywane w realiach konkretnych rozpoznawanych spraw ( zob. tez M. Cieslak,
Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s.
301; S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym,
Poznanh 1975, s. 218).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, iz prokurator, jak wynika z aktu oskarzenia, zarzucit oskarzonemu
wspotsprawstwo w dokonaniu w ramach zorganizowanej grupy przestepczej 14 -
stu oszustw na szkode 0s6b fizycznych (tzw. metodg na wnuczka) w réznym czasie
i miejscach na terenie catego kraju. Istota zarzucanych oszustw polegata na tym, iz
nieustalone osoby telefonicznie wprowadzaty pokrzywdzonych w btgd co do swojej
tozsamosci (podajgc sie za funkcjonariusza policji lub osobe bliskg) oraz co do
okolicznosci wskazujgcych na konieczno$¢ przekazania znacznych kwot
pienieznych (np. na sfinansowania poreczenia majgtkowego). Niezwtocznie po
zakonczeniu rozmoéw telefonicznych a czasami w ich trakcie) pienigdze byly
odbierane w mieszkaniu pokrzywdzonych przez oskarzonych A. W. i B. C., a
nastepnie przewozone przez nich do innych odlegtych miejscowosci i
przekazywane oskarzonemu M. Z. Miejsce i sposéb przekazania pieniedzy
kazdorazowo okreslat telefonicznie wszystkim oskarzonym mezczyzna o imieniu

»1. Kierujgcy akcjg przestepcza.

Sad | instancji dokonat zmiany kwalifikacji prawnej czynéw
zarzucanych M. Z. w akcie oskarzenia oraz uznajgc, iz stanowig one
zachowania podjete w ramach jednego czynu ciggtego zakwalifikowat je
jako przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
299 §1i5kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Uzupetnit przy
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tym opis czynu ciggtego o ustalenie, iz M. Z. pobrane pienigdze wymienit w
kantorach na Euro i tak uzyskane wartosci dewizowe wywidzt za granice,
ktore to czynnosci udaremnity stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia,

miejsca umieszczenia i ich wykrycie.

W uzasadnieniu wyroku sad | instancji argumentowat, iz koniecznos$¢
zmiany kwalifikacji prawnej czynow zarzucanych M. Z. ,wynika przede wszystkim
z faktu, iz oskarzony przyjat srodki pieniezne pochodzgce z oszustwa, odbierat je
od 0sob, ktore bezposrednio wytudzaty je od pokrzywdzonych. M. Z. nie wytudzat
tych srodkdw wspolnie z oskarzonymi B. C. i A. W. Zatem nie mozna byto jego
dziatania zakwalifikowa¢ jako wspotsprawstwa w oszustwie, miato ono bowiem
miejsce juz po wyludzeniu i zwigzane byto z przeniesieniem wiadztwa na rzecza.
Brak byto uprzedniego porozumienia co do faktu przekazania ze sprawcami

oszustw.”

W dalszej czesci uzasadnienia sad | instancji stwierdzit, iz ,za przyjeciem
przedstawionej kwalifikacji prawnej zachowan M. Z., odmiennej niz w akcie
oskarzenia, przemawiat fakt, iz mialy one miejsce po dokonaniu
poszczegdlnych oszustw, byty oddalone w czasie i przestrzeni od czynéw
pozostatych sprawcow - przyjmowat pienigdze jaki§ czas po zdarzeniu,
zwykle w innej miejscowosci, wkraczat wtedy kiedy oszustwo sie juz
urzeczywistnito, nie miat on udzialu w jego urzeczywistnianiu, ale w
zabezpieczaniu ,owocow” przestepstwa. Przy czym przyjg¢ nalezato, ze
oskarzony nie od razu miat swiadomos$¢ prania brudnych pieniedzy. Jego
uzgodnienia z ,T." w pazdzierniku 2015 r. dotyczyty pomocy w handlu
samochodami, nie od razu zatem oskarzony zostat poinformowany o jaka
dziatalnoS¢ chodzi. Z czasem nabrat Swiadomosci, ze chodzi o pienigdze z
przestepstwa, kontynuowat wspotprace, ale nie wynika, aby w zwigzku z tg
uzyskang swiadomoscig sktadat jakies obietnice, deklaracje. Sad nie znalazt
takze podstaw aby przypisa¢ M. Z. popetnienia przestepstwa w postaci
zjawiskowej pomocnictwa w oszustwie, ktore nastepuje w chwili utatwienia
czynu gtéwnego. Utatwienie musi mieé¢ miejsce przed jego realizacjg albo
najpozniej w jej trakcie, na kazdym etapie realizacji czynu zabronionego

przez bezposredniego sprawce. Nie jest zatem pomocnictwem pomoc
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udzielona po zakonczeniu czynu zabronionego. Natomiast jest nim ztozona
wczesniej obietnica udzielenia pomocy po popetnieniu czynu. Udzielenie
pomocy po dokonaniu przestepstwa (dotyczgcej np. zbycia lub ukrycia
uzyskanych za pomocga tego przestepstwa przedmiotow, albo tez ukrywania
sprawcy lub zacierania Sladéw) stanowi sprawczg realizacje znamion
samodzielnego paserstwa lub poplecznictwa (zob. Wyrok SA w Szczecinie z
dnia 19 czerwca 2008 r. (Il AKa 71/08).”

Stanowisko powyzsze zostato w catos$ci zaaprobowane przez sad
odwotawczy (k — 24 wuzasadnienia wyroku) w nastepstwie kontroli
instancyjnej wyroku.

W swietle przytoczonej wyzej argumentacji nie budzi najmniejszych
watpliwosci, iz poszczegdlne zachowania przypisane oskarzonemu
wchodzgce w sktad czynu ciggtego zostaty przez niego podjete w jakis czas
po dokonaniu oszustw przez inne osoby. Chociazby z tego wzgledu nalezy
zatem przyjg¢ iz w zadnym zakresie nie mieszczg sie one w granicach
poszczegoélnych zdarzen faktycznych (historycznych) zakreslonych w akcie
oskarzenia. Nalezy przy tym podkresli¢, iz oskarzonemu przypisane zostaty
w wyroku dziatania dokonane w inny sposdb, w innym miejscu, czasie i
okolicznosciach oraz w innej konfiguracji podmiotowej niz te, ktére zostaty
okreslone w akcie oskarzenia. Pomiedzy czynami zarzucanymi
oskarzonemu, a zachowaniami mu przypisanymi nie zachodzit tez zaden
zwigzek podmiotowy, albowiem — jak wynika to z ustalen sgdu — ,brak byto
uprzedniego porozumienia co do faktu przekazania pieniedzy”. Oskarzony
za$ nie tylko nie uczestniczyt w popetnieniu oszustw, lecz nie posiadat tez
zadnej wiedzy co do ich zaistnienia i przebiegu.

Uzna¢ zatem nalezy, iz zdarzenia historyczne okreslone w akcie
oskarzenia nie sg tozsame ze zdarzeniem historycznym (faktycznym)
przyjetym przez sady obu instancji za podstawe faktyczng czynu ciggtego
przypisanego oskarzonemu, a tym samym wykluczona jest tozsamos¢
czynow zarzucanych i przypisanych oskarzonemu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat podniesiony

przez obronce zarzut kasacyjny obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
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17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 14 k.p.k. za oczywiscie zasadny oraz orzekt o
uchyleniu wyrokéw sadéw obu instancji w odniesieniu do M. Z. w zakresie
czynu przypisanego mu w pkt VIII wyroku Sgadu Okregowego w L. i na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie
karne w tej czesci umorzyt, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania.
Podkresli¢ nalezy, iz ujemna przeszkoda procesowa w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela ma charakter procesowy (formalny), a nie
materialny. Umorzenie postepowania w zaskarzonej czesci nie stanowi
zatem przeszkody do ponownego skierowania aktu oskarzenia przeciwko
oskarzonemu M. Z. obejmujgcego zachowania przypisane mu w niniejszej
sprawie poza granicami skargi.

Z uwagi na skuteczno$¢ w/w zarzutu kasacyjnego oraz tresc
rozstrzygniecia w tym zakresie, bezprzedmiotowe s3g pozostate zarzuty
opisane w pkt 1 b kasacji.

W ocenie Sadu Najwyzszego oczywiscie bezzasadne sg pozostate
zarzuty kasacyjne podniesione przez obronce w pkt 2 a i b kasac;ji.

Za oczywiscie niezasadny uznac nalezy zarzut obrazy art. 433 § 2
k.p.k., albowiem z jego opisu wynika jednoznacznie, iz skarzgcy w istocie
kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione w sprawie co do daty
poczgtkowej przynaleznosci oskarzonego M. Z. do zorganizowanej grupy
przestepczej. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych o identycznej tresci
zostat podniesiony przez skarzgcego w apelacji i byt przedmiotem
wnikliwego rozpoznania przez Sad Apelacyjny, co znalazto odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wyroku (k — 28 uzasadnienia). Brak jest zatem podstaw do
uznania, iz sad odwotawczy zarzutu w powyzszym przedmiocie nie
rozpoznat w ogole lub nie rozpoznat jego istoty. Odmienne stanowisko
obroncy zaprezentowane w uzasadnieniu kasacji co do ustaleh
poczynionych przez sgdy obu instancji w omawianym zakresie ma jedynie
polemiczny charakter i nie uzasadnia naruszenia art. 433 §2 k.p.k.

W konsekwencji za oczywiscie bezzasadny uzna¢ takze nalezy zarzut
razgcej niewspotmiernej surowosci kary.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy w tej
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czesci, uznajac jg za oczywiscie bezzasadng.



