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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Roman Sadej

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,

w sprawie K. Z.

skazanego z art.244 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r.,
kasaciji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 17 grudnia 2010 r.,

na podstawie art. 537 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i uniewinnia skazanego
K. Z. od zarzucanego mu czynu, a
kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 grudnia 2010 r., K. Z. zostat

uznany winnym tego, ze w dniach 31 sierpnia, 6 wrzesnia i 9 pazdziernika 2010 r.,
przebywajgc w mieszkaniu pod wptywem alkoholu nie stosowat sie do natozonego

wyrokiem Sadu s$rodka karnego, w postaci obowigzku powstrzymania sie od



przebywania w miejscu zamieszkania pod wptywem alkoholu, co stanowi
przestepstwo z art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzono mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby wynoszacy 4 lata. Wyrok ten uprawomocnit sie.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez Prokuratora Generalnego kasacja, w
ktorej zarzucono razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na
tresC orzeczenia, a polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze przypisane
skazanemu czyny spetniajg znamiona art. 244 k.k. Prokurator Generalny podniést,
ze obowigzek powstrzymania sie od przebywania w miejscu zamieszkania pod
wptywem alkoholu zostat natozony postanowieniem Sagdu, wydanym w ramach
wykonania srodka probacyjnego warunkowego zawieszenia kary na podstawie art.
74 § 2 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 7 kk. W ocenie Prokuratora Generalnego
poprawna wyktadnia art. 244 k.k., prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie
penalizuje przypadkoéw nie stosowania sie do obowigzku powstrzymania sie od
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach orzeczonego tytutem
srodka probacyjnego na podstawie art. 74 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 7 k.k,,
bowiem norma art. 244 k.k. dotyczy wytgcznie do obowigzkéw orzeczonych przez
sad tytutem $rodka karnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego zastuguje na uwzglednienie, cho¢ Sad
Najwyzszy nie podzielit argumentac;ji przytoczonej w jej uzasadnieniu.

Zanim przyjdzie analizowa¢ trafnos¢ zarzutu i argumentacji zawartej w
kasacji, nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym, iz orzekajgcy w sprawie
Sad niepoprawnie ustalit orzeczenie, na podstawie ktérego skazany K. Z. miat
powstrzymywaé sie od przebywania w miejscu zamieszkania pod wptywem
alkoholu. Ze wzgledu jednak na zachowang identyczno$s¢ czynu zarzuconego w
akcie oskarzenia z czynem przypisanym w wyroku, nie pojawia sie w sprawie
problem naruszenia tozsamosci czynu, a btedne ustalenie orzeczenia, z ktérego
wynikat naruszony przez skazanego obowigzek, nalezy traktowacC jako btedne
ustalenie faktyczne. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy wiec przejs¢ nad tym do
porzadku dziennego, nie bagatelizujgc jednocze$nie konsekwencji, jakie ta omyika
niesie dla materialnoprawnej oceny zarzucanego skazanemu czynu, o czym nize;j.

Przechodzgc do sedna podniesionego w kasacji Prokuratora Generalnego

zarzutu, Sgd Najwyzszy nie moze zgodzi¢ sie z zasadniczg jego tezg, iz przepis art.



244 k.k. obejmuje zakresem penalizacji wytgcznie przypadki niestosowania sie do
zakazdéw bagdz nakazow orzeczonych przez sad jako srodki karne.

Na poczatek zauwazycC nalezy, ze jezykowa wyktadnia przepisu art. 244 k.k.
pozwala dos¢ szeroko wyznaczyC zakres obowigzkow, ktorych naruszenie
penalizuje. Mowa jest tam bowiem o ,orzeczonym przez sgd” zakazie, obowigzku i
nakazie, czy tez zarzadzeniu o ogtoszeniu orzeczenia. Redakcja art. 244 k.k.
sugeruje wiec, ze chodzi o kazdy obowigzek o tresci okreslonej w hipotezie art. 244
k.k., o ile wynika on z orzeczenia sgdu, niezaleznie od tego, czy jest orzeczony jako
Srodek karny z art. 39 i n. k.k., czy tez na innej podstawie prawnej, w tym jako
Srodek probacyjny z art. 72 § 1 k.k.

Jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o zakres obowigzkéw podlegajgcych
pod sankcje z art. 244 kk. nie dostarcza literatura przedmiotu. | tak, w
komentarzach do art. 244 k.k., brak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o
zasadnosc¢ stosowania tego przepisu do obowigzkdéw orzekanych na podstawie art.
72 § 1 kk. (zob. B. Kunicka-Michalska [w:] A. Wasek, Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Komentarz do art. 222-317, s. 261; tejze, Przestepstwa przeciwko
ochronie informacji i wymiarowi sprawiedliwo$ci. Komentarz, Warszawa 2000, s.
203-204; A. Marek, Komentarz do art. 244 Kodeksu karnego, Serwis Informacji
Prawniczej LEX), cho¢ komentatorzy, analizujgc problem zakresu znamion
przedmiotowych art. 244 k.k,. generalnie wypowiadajg sie na rzecz szerokiej
wyktadni tego przepisu. Jedynie w komentarzu pod redakcjg A. Zolla, M. Szewczyk
przychyla sie do obejmowania zakresem art. 244 k.k. obowigzkéw orzeczonych na
podstawie art. 72 § 1 k.k., nie przedstawiajgc jednak zadnej argumentacji (M.
Szewczyk, [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz, T. I,
Krakéw 2006,s. 1082).

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kilkakrotnie podkreslano
zasadnosc¢ szerokiego zakreslenia kregu obowigzkow podlegajgcych sankcji z art.
244 k.k. | tak, w postanowieniu SN z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP 47/03,
stwierdzono, ze ,Przedmiotem ochrony przepisu art. 244 k.k. jest orzeczenie
kazdego sadu (cywilnego, administracyjnego Ilub karnego), zawierajgce zakaz
okreslonej w nim dziatalnosci, takze innej niz gospodarcza.” Sad Najwyzszy
rozwazat tez, czy art. 244 k.k. powinien znajdowac zastosowanie do przypadkow
nieprzestrzegania obowigzkéw w orzekanych jako kara dodatkowa w postepowaniu

wykroczeniowym, uznajgc to za zasadne (uchwata SN z dnia 22 marca 1994 r., |



KZP 3/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 29), o ile obowigzki te zostaty orzeczone
przez sad, a nie przez kolegium ds. wykroczen (por. takze uchwata SN z dnia 8
lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 24).

Jak powiedziano, wyktadnia literalna art. 244 k.k. sktania do objecia
zakresem tego przepisu zachowan polegajgcych na naruszeniu obowigzkow
orzekanych na podstawie art. 72 § 1 kk. Co wiecej, Sad Najwyzszy uznat, ze nie
przekonujg do tezy przeciwnej podniesione w kasacji argumenty natury historycznej
i funkcjonalnej.

W mysl twierdzen Prokuratora Generalnego analiza zmian brzmienia art. 244
k.k. w zestawieniu ze zmianami brzmienia art. 39 k.k. i art. 72 § 1 k.k. przekonuje,
ze ustawodawca nie traktuje art. 244 k.k., jako przepisu, ktory ma penalizowac
naruszenie obowigzkéw orzekanych na podstawie art. 72 § 1 k.k., tj. w ramach
srodka probacyjnego. Trafne jest wprawdzie spostrzezenie skarzgcego, ze
obowigzek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub
miejscach, cho¢ przewidziany w art. 72 § 1 k.k. juz w pierwotnym brzmieniu
kodeksu, znalazt sie poza pierwotnym zakresem art. 244 k.k., i dopiero skutkiem
nowelizacji z 27 lipca 2005 r. zostat objety zakres znamion omawianego
przestepstwa. Jednakze analiza zmian legislacyjnych przepiséw art. 39, art. 72 i art.
244 k.k. wskazuje, ze niekiedy ustawodawca rozszerzat zakres znamion art. 244
k.K. poszerzajgc nie tylko katalog srodkéw karnych z art. 39 k.k., ale i Srodkéw z art.
72 § 1 kk. Przyktadem niech bedzie choéby powotana przez skarzgcego
nowelizacja z dnia 27 lipca 2005 r., ktéra wprowadzita srodek polegajgcy na
powstrzymaniu sie od kontaktowania sie z okreslonymi osobami zarowno jako
srodek karny (art. 39 pkt 2b k.k.), jak i srodek probacyjny z art. 72 § 1 pkt 7a k.k.
Trudno wiec jednoznacznie wnioskowac, czy dokonane rownolegle poszerzenie
zakresu penalizacji art. 244 k.k. o naruszenie tego wiasnie obowigzku, nalezy
traktowaé jako konsekwencje poszerzenia zakresu art. 39 k.k., czy art. 72 § 1 k.k.
W ocenie Sgdu Najwyzszego poczynaniom ustawodawcy nie towarzyszyt jeden,
konsekwentnie realizowany zamyst. Przeciwnie, wydaje sie ze zmiany te byly w
wiekszosci dyktowane potrzebg doraznego dostosowania przepiséw do potrzeb
polityki karnej. W kazdym razie argument ten nie prowadzi do wnioskow na tyle
jednoznacznych, by uzasadniat odejscie od szerokiego literalnego rozumienia
zakresu art. 244 k.k.

W koncu niewystarczajgcy okazat sie tez argument skarzgcego wskazujgcy



na to, ze ustawodawca regulujgc instytucje warunkowego zawieszenia wykonania
kary, w tym mozliwoS¢ orzeczenia wobec sprawcy obowigzkéw wymienionych w
art. 72 § 1 k.k., przewidziat swoistg dla tej regulacji sankcje za niestosowanie sie do
nich, tj. mozliwos¢ zarzadzenia wykonania kary na podstawie art. 75 k.k.
Przebijajgca z tego argumentu teza, Zze ustawodawca wyraznie oddzielit
konsekwencje niestosowania sie do srodkoéw karnych (tj. odpowiedzialnos¢ karna z
art. 244 k.k.) od konsekwenciji niezastosowania sie do srodkéw probacyjnych z art.
72 § 1 k.k. (tj. zarzgdzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej) ostabiona jest
bowiem brzmieniem art. 75 § 2 in fine k.k., ktéry nie pozostawia watpliwosci, ze
ustawodawca jednakowo traktuje niestosowanie sie zarowno do Srodkow
natozonych na podstawie art. 72 § 1 k.k., jak i srodkéw karnych, jako podstawe
zarzgdzenia wykonania kary.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy wuznat, ze
argumentacja zawarta w kasacji Prokuratora Generalnego nie moze by¢ uznana za
wystarczajgcg do przyjecia wniosku o koniecznosci zawezenia zakresu art. 244 k.k.
w stosunku do jego literalnego brzmienia. Sgd Najwyzszy uznat jednak, ze
podniesiony przez skarzgcego zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego,
polegajgcy na btednym uznaniu, ze czyny przypisane K. Z. spetniaty znamiona art.
244 k k. zastuguje na uwzglednienie, a to z nastepujgcych wzgledow.

Sad Najwyzszy uznat, ze trafne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymaga
ustalenia istoty srodka natozonego na K. Z. postanowieniem Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 14 maja 2010 r. Postanowieniem tym nakazano skazanemu
.,powstrzymanie sie od przebywania w miejscu zamieszkania pod wptywem
alkoholu”. Oczywiste jest spostrzezenie, ze katalog srodkéw naktadanych w ramach
warunkowego zawieszenia wykonania kary, zawarty w art. 72 § 1 kk., nie
przewiduje expressis verbis takiego nakazu. Na pierwszy rzut oka mogtoby sie
wydawac, ze orzeczony wobec skazanego $rodek jest formg nakazu z art. 72 § 1
pkt 7 k.k., tj. powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach. W ocenie Sgd Najwyzszego, wniosek taki bytby w niniejszej sprawie
btedny. Skazanemu nie nakazano bowiem generalnego powstrzymywania sie od
przebywania w miejscu zamieszkania, a jedynie wtedy, gdy jest pod wptywem
alkoholu. Z akt sprawy wynika zresztg, ze powodem orzeczenia takiego nakazu
bytlo wszczynanie przez skazanego awantur wtedy, kiedy wracat do domu pod

wptywem alkoholu. W ocenie Sgdu Najwyzszego celem orzeczonego w sprawie



srodka byto raczej sktonienie skazanego do powstrzymania sie od spozywania
alkoholu zawsze wtedy, kiedy zamierza przebywaé w miejscu zamieszkania. W
konsekwencji, Sgd Najwyzszy uznat, ze orzeczony wobec K. Z. nakaz jest formg
nakazu z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. Tymczasem stosowanie sie do nakazu, o ktérym
mowa w art. 72 § 1 pkt 5 k.k., nie jest objete zakresem penalizacji z art. 244 k.k., co
musi prowadzi¢ do wniosku, ze czyn przypisany K. Z. nie miesci sie w zespole
znamion czynu zabronionego opisanego w tym przepisie. W tym stanie rzeczy,
wobec oczywistej niestusznosci skazania, zasadne stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu
czynu.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.



