Sygn. akt Il KK 419/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie M\W., M. L. i T. K. uniewinnionych od popetnienia czynéw z art. 107 § 1
k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 maja 2018 r.,

z powodu kasacji, wniesionych przez Prokuratora Okregowego w O. i Urzedu
Celno-Skarbowego w O. - na niekorzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 czerwca 2017 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 24 lutego 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w S. i przekazuje sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

UZASADNIENIE



W niniejszej sprawie oskarzono:
— M.W. o to, ze w dniu 13.10.2015 r., bedac prezesem zarzgdu spotki H. sp. z 0.0. z
siedzibg w O., przez Swiadome dziatanie polegajgce na zawarciu umowy dzierzawy
powierzchni w Barze K. w S. celem organizowania gier na automatach, urzgdzat
bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym, gry na
automatach, naruszajgc dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz w art. 23a
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, przy czym czyn ten
popetnit w warunkach recydywy skarbowej, po uiszczeniu w dniu 15 maja 2015 r.
kary grzywny w catosci w wysokosci 120 stawek dziennych po 100 zi, orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn.
VIII K .../12 za popetnienie umysinego przestepstwa skarbowego tego samego
rodzaju — tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.kk.s. w
zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kk.s.;
— M. L. o to, ze w dniu 13.10.2015 r. w Barze K. w S., na podstawie umowy
serwisowej urzgdzen do gier rozrywkowych z dnia 02.01.2015 r., przez
serwisowanie automatow urzadzat gry na nich bez wymaganego zezwolenia i w
miejscu do tego nie przeznaczonym, naruszajgc dyspozycje okreslong w art. 14
ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych —
tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.;
— T. K. o to, ze w dniu 13.10.2015 r. urzgdzat przez udostepnienie powierzchni w
barze K. w S. gry na automatach bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego
nie przeznaczonym, naruszajgc dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 i art. 23a
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — tj. o przestepstwo z art.
107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 r., Sad Rejonowy w S. uniewinnit
oskarzonych od popetnienia zarzuconych im czynéw.

W apelacji Prokuratora Rejonowego w S. podniesiono zarzut obrazy art. 410
k.p.k., majgcej wptyw na tres¢ wyroku, przez nieuwzglednienie w nalezytym stopniu
catoksztattu okolicznosci, przede wszystkim tych, w jakich oskarzeni organizowali i
urzadzali gry hazardowe, czynigc to wbrew przepisom ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz bezkrytycznym przyjeciu, iz

oskarzeni nie byli Swiadomi bezprawnosci swoich dziatan z uwagi na brak jasnych i



pewnych przepisow w zakresie tej dziatalnosci, oraz wynikajgcy z tejze obrazy btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na
jego tresc, polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzeni nie dopuscili sie zarzuconych im
czyndw, co skutkowato ich uniewinnieniem, podczas gdy wtasciwa ocena dowoddéw
i ustalonych na ich podstawie okolicznosci prowadzi do odmiennego wniosku.

W apelacji Naczelnika Urzedu Celno — Skarbowego w O. zawarty byt zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na btednym ustaleniu, ze oskarzeni nie popetnili
zarzuconych im czyndw i w konsekwencji uniewinnieniu ich, podczas gdy materiat
dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskéw.

W obu apelacjach skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 6 czerwca
2017 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Oskarzyciele publiczni wniesli kasacje od prawomocnego wyroku na
niekorzys¢ oskarzonych.

Prokurator Okregowy w O. zarzucit wyrokowi razgcg obraze przepisow art.
433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., majgcy istotny wptyw na jego tres¢, polegajgcg na
nienalezytym rozwazeniu podniesionych w apelacji zarzutdw i wywodow,
skutkujgcym bezkrytycznym zaakceptowaniem powierzchownej, jednostronnej i
sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oceny dowoddw dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, sprowadzajgcej sie wytgcznie do uznania za
wiarygodng linie obrony oskarzonych co do przekonania o legalnosci prowadzone;j
przez nich dziatalno$ci zwigzanej z urzgdzaniem gier na automatach i ograniczeniu
przez Sgd odwotawczy rozwazan do zbiorczego omowienia kwestii dotyczgcej
strony podmiotowej czyndw zarzuconych oskarzonym i jednoczesnie pobieznym
rozwazeniu wskazanych w apelacji prokuratora zarzutéw i dowoddéw, moggcych
mie¢ istotny wptyw na tre$é¢ orzeczenia, obrazy przez Sad Rejonowy przepiséw
postepowania oraz lakonicznego odniesienia sie do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych przez Rejonowy, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania sprawy w drugiej instancji w granicach apelacji, oparcia

rozstrzygniecia jedynie o cze$¢ materialu dowodowego oraz nienalezytego



wyjasnienia zasadnosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w granicach
umozliwiajgcych zrozumienie i poddanie merytorycznej kontroli podstaw tego
rozstrzygniecia zawartego ostatecznie w wyroku utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego.

W konkluzji Prokurator Okregowy wnidst o uchylenie wyrokéw Sgadoéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
S..

Naczelnik Urzedu Celno — Skarbowego w O. zarzucit w kasac;ji:

a) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
tres¢ wyroku, tj. art. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 410 k.p.k. i 424 § 1 k.p.k., przez dowolng
ocene dowodow i w konsekwencji btedng ocene Sgdu Okregowego, iz oskarzeni
pozostawali w usprawiedliwionym wczesniejszymi ocenami prawnymi dotyczgcymi
braku konsekwencji karnoskarbowych — btednym przekonaniu, ze obejmuje ich
okres przejsciowy umozliwiajgcy do dnia 1 lipca 2016 r. urzadzanie gier na
automatach, przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych, a co za tym idzie, ze nie mozna oskarzonym
przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10
§ 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2012 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych;

b) razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tresé
wyroku, tj. art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 2 ust. 5, art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych i art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych, polegajgce na uznaniu, ze zmienno$¢ ocen co do potrzeby
notyfikacji stosownych przepisobw ustawy o grach hazardowych Komisji
Europejskiej, jak tez zmiennos¢ ocen co do wigzgcej wyktadni odnosnie
bezprawnosci i karalnosci czyndéw polegajacych na prowadzeniu dziatalnosci
dotyczgcej gier na automatach poza miejscami dozwolonymi ustawg, w tym i
zmiennos¢ ocen co do zakresu podmiotowego art. 4 ustawy nowelizujgcej, ma
wptyw na strone podmiotowg czyndw zarzucanych oskarzonym, a zatem, iz nie
mozna oskarzonym przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie na
mocy art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 10 § 4 k k.s.



Podnoszac te zarzuty autor kasacji domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Niezbedne jest na wstepie przytoczenie zasadniczego  nurtu
argumentowania, ktérym Sad Rejonowy uzasadnit rozstrzygniecie uniewinniajgce
oskarzonych, a Sad odwotawczy utrzymat je w mocy. Punktem wyjscia byfa
konstatacja, ze zarzucono oskarzonym popetnienie przestepstw z art. 107 § 1 k.k.s.
w dniu 13 pazdziernika 2015 r., a wiec okresie przejsciowym na dostosowanie
prowadzonej dziatalnosci do wymogow ustawy, wprowadzonym z mocy art. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
(w dalszym tekscie — ustawy nowelizujgcej). Sad meriti nawigzat tu do wyjasnien
oskarzonego M. W. ztozonych na rozprawie, ktory z powotaniem sie na ten wiasnie
przepis usprawiedliwiat swoje przekonanie, ze w owym okresie dostosowawczym,
wyznaczonym wskazanym przepisem ustawy nowelizujgcej do 1 lipca 2016 r.,
wolno byto prowadzi¢ dziatalno$¢ polegajgcg na urzadzaniu gier hazardowych
osobom nie majgcym koncesji lub zezwolenia, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Wyjasnienia dwdch pozostatych
oskarzonych, aczkolwiek mniej juz sprecyzowane co do podstawy prawnej
deklarowanego przeswiadczenia o legalnosci zarzuconych dziatan, byly w istocie
zbiezne z wyjasnieniami M. W. i tak tez postrzegat je Sad Rejonowy.

Sad pierwszej instancji stwierdzit w konkluzji rozwazan, ze oskarzonym,
powotujgcym sie na przeswiadczenie o legalnosci dziatania w okresie
przejSciowym, nie mozna przypisaC¢ winy. Stan ich Swiadomosci usprawiedliwiat
bowiem przekonanie, ze art. 4 ustawy nowelizujgcej dawat uprawnienie do
kontynuowania dziatalnos$ci w zakresie urzgdzania gier hazardowych bez konces;ji
az do uptywu okresu dostosowawczego. Korzystanie z tego uprawnienia powinno
wykluczaé uznanie owej dziatalnosci za bezprawng. Zachodzity zatem przestanki
kontratypu okreslonego w art. 10 § 3 k.k.s., wytgczajgcego odpowiedzialno$¢ karng
za przestepstwo skarbowe ze wzgledu na brak zawinienia.

Ustalenie Sgdu Rejonowego o przekonaniu oskarzonych co do braku

bezprawnosci zarzuconych czyndéw opiera sie wprawdzie na uznaniu za



przekonujgce wyjasnien oskarzonego M. W., ale zarazem przy uwzglednieniu, jak
art. 4 ustawy nowelizujgcej byt interpretowany po jej wejsciu w zycie w praktyce
orzeczniczej sgddéw i prokuratur. Sad ten podkreslit, ze wyktadnia wymienionego
przepisu nie byta jednolita. Nie byt on bowiem jasny w swej tresci i nie precyzowat
wprost, czy zakresem normowania obejmowat podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w
zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 ustawy o grach hazardowych na
podstawie udzielonej koncesji, czy tez prowadzacych kazdg takg dziatalnosc,
awiec rowniez bez koncesji. Wyrazistym dowodem rozbieznosci w wyktadni i
orzekaniu w tym wzgledzie byto zadanie pytania prawnego przez Sgd Okregowy w
P. w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Watpliwosci zostaty wyjasnione dopiero w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego wydanym po rozpoznaniu przedstawionego
zagadnienia w dniu 28 kwietnia 2016 r. (I KZP 1/16, OSNKW 2016/6/36).
Stwierdzono w nim, ze przepis art. 4 ustawy nowelizujgcej dotyczy wytgcznie
podmiotéw, ktére prowadzity dziatalno$¢ zgodnie z ustawg o grach hazardowych w
jej brzmieniu przed 3 wrzesnia 2015 r., a wiec na podstawie koncesji albo
zezwolenia. Sgd meriti wywiédt ostatecznie, ze niepewno$¢ prawna co do
znaczenia normatywnego art. 4 ustawy nowelizacyjnej, utrzymujgca sie przez
szereg miesiecy po jej uchwaleniu, usprawiedliwiata przekonanie oskarzonych o
legalnosci urzgdzania gier hazardowych w czasie objetym zarzutem oskarzenia
(13.10.2015).

W obu apelacjach od wyroku Sadu pierwszej instancji oskarzyciele publiczni
zakwestionowali przytoczone tu ustalenie faktyczne dotyczgce strony podmiotowe;j
zarzuconych przestepstw, a wiec to, ktérym uzasadniono rozstrzygniecie
uniewinniajgce. Zarzuty podwazajgce ustalenie obudowano szerokg motywacja,
zawierajgcg takze argumenty nie majgce znaczenia przy wykazywaniu racji
wspierajgcych stanowisko skarzgcych. Zostaty one odrzucone przez Sad
Okregowy, ktéry w uzasadnieniu wyroku poszerzyt argumentacje, majacg
przemawia¢ za trafnoscig zaskarzonego rozstrzygniecia, zwlaszcza w odniesieniu
do przestanek przyjecia kontratypu usprawiedliwionego btednego przekonania
oskarzonych, ze dziatali w warunkach wytgczajgcych bezprawnos¢ zarzuconych im
czynéw. Sad odwotawczy podkreslit tez, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego w

sprawie | KZP 1/16, wydane w kwietniu 2016 r., nie mogto ksztattowaé stanu



Swiadomosci oskarzonych tempore criminis (pazdziernik 2015 r.). Natomiast do
tego czasu rozbieznos¢ wyktadni art. 4 ustawy nowelizujgcej ujawniata sie nie tylko
w orzecznictwie sgdow i w procedowaniu przez organy prokuratury, lecz takze w
piSmiennictwie prawniczym. W rezultacie Sad odwotawczy uznat, ze ustalenie o
dziataniu oskarzonych w usprawiedliwionym przekonaniu co do braku
bezprawnosci urzadzania gier hazardowych w okresie dostosowawczym
oznaczonym przez ustawodawce, zostato podjete przez Sad pierwszej instancji bez
uchybienia przepisom prawa procesowego i nie byto obarczone btedem.
Przechodzgc do rozwazan w przedmiocie zarzutow obu kasacji Sad
Najwyzszy stwierdza, ze sg one zasadne w takim zakresie, w jakim wskazujg na
nierzetelnos¢ rozpoznania apelacji oskarzycieli publicznych. Dotyczy to w
szczegolnosci rozpoznania zarzutow btedu w ustaleniu, Ze przekonanie
oskarzonych o braku bezprawnosci w urzgdzaniu gier na automatach byto
usprawiedliwione. Stuszne okazaty sie te wywody kasacji, w ktérych skarzgcy
wykazywali, ze odwotanie sie oskarzonego M. W. do art. 4 ustawy nowelizacyjnej
wcale nie usprawiedliwiato subiektywnego przekonania o legalnosci zarzuconego
mu i pozostatym oskarzonym dziatania. Zgodzi¢ sie nalezato, ze oskarzeni nie mieli
zadnych podstaw, by w tym przepisie upatrywac usprawiedliwienia w przystgpieniu
do urzadzania gier na automatach. Wszak zgodnie z brzmieniem powotanego
przepisu obowigzek dostosowania sie do dnia 1 lipca 2016 r. do nowych wymogoéw
ustawy dotyczyt tylko podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1-3 ustawy o grach hazardowych w dniu wejsScia w zycie
ustawy nowelizujacej. Przepis art. 4 tej ustawy jest typowym przepisem
przejsciowym, a wiec odnoszgcym sie do stosunkdédw prawnych istniejgcych juz w
dniu wejscia w zycie nowej ustawy. W tym wypadku w zasiegu jego regulacji
miescito sie, miedzy innymi, prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na
automatach, normowanej w art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Warunkiem
podstawowym zastosowania art. 4 bylo jednak to, by prowadzenie gier
hazardowych przez konkretny podmiot odbywato sie w dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, tj. w dniu 3 wrzesnia 2015 r. Krgg adresatéw normy zawartej w art. 4
byt wiec ograniczony do podmiotéw, ktére w tej dacie owg dziatalnos¢ prowadzity.

Ten warunek powotania sie oskarzonego M. W. na art. 4 ustawy nowelizujgcej, jako



podstawe usprawiedliwienia jego przekonania o legalnosci urzgdzania gier w barze
K. w S., zostat pominiety w rozwazaniach i w rozstrzygnieciu Sagdu Okregowego.
Przeoczenie to, jak sie okazuje, zawazylo na bezzasadnym przyjeciu ustalenia o
usprawiedliwionym bfedzie co do przekonania oskarzonych o legalnosci
zarzuconego im dziatania.

Nalezy zauwazy¢, co wprost z aktu oskarzenia wynika, ze zarzucono
wszystkim oskarzonym popetnienie czynu zabronionego w dniu 13 pazdziernika
2015 r., a wiec juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej. Gdyby poprzesta¢ na
tej tylko dacie, to wniosek o potencjalnej choéby mozliwosci usprawiedliwiania
oskarzonych w ich przekonaniu o braku bezprawnosci w urzgdzaniu gier jawitby sie
jako catkowicie nietrafny, wrecz niezrozumiaty. | to niezaleznie od tego, czy
dziatalnos¢ w zakresie gier na automatach pojmowali oni jako uwarunkowang
posiadaniem koncesji, czy tez prowadzong samowolnie. Przeciez nie bedac
podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ w barze K. w dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, nie zaliczali sie¢ do kregu adresatow normy wyrazonej w art. 4 tej
ustawy, o czym przekonuje jasne brzmienie tego przepisu.

Odmienne stanowisko mozna by prezentowac¢ tylko wtedy, gdyby uznaé, ze
czas popetnienia zarzuconych czynow byt jednak inny, a ustalenie w tym zakresie,
mimo ztozenia apelacji na niekorzys¢ Sad drugiej instancji wtadny byt zmieni¢ na
korzystne in concreto dla oskarzonych. Mozna by bra¢ pod uwage takg zmiane,
jesli zwazyé, ze wiasnie w dacie wskazanej w zarzutach aktu oskarzenia
funkcjonariusze celni ujawnili prowadzenie gry na automatach w barze K., na
skutek czego wszczeto postepowanie. W realiach sprawy korzystne dla
oskarzonych bytoby wiec stwierdzenie, ze proceder éw trwat juz wczesniej, takze
przed 3 wrzesnia 2015 r., gdyz oznaczatoby to, ze byli oni podmiotami
prowadzgcymi dziatalnos¢ w dniu wejscia w zycie art. 4 ustawy nowelizacyjnej,
atym samym, w btednym nawet mniemaniu, mogli upatrywa¢ mozliwosci
kontynuowania tej dziatalnosci do uptywu okresu wskazanego w tymze przepisie.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw do ustalenia, iz oskarzeni urzgdzali
gry na automatach w barze K. przed datg wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. W
aktach sprawy jest wprawdzie umowa z 31 maja 2015 r. na dzierzawe przez M. W.

powierzchni w lokalu T. K. (k. 34-36), ale sama ta czynno$¢ prawna nie oznaczata



jeszcze, ze z dniem zawarcia umowy oskarzeni przystgpili do urzgdzania gier. W
umowie zaznaczono, ze czynsz dzierzawny bedzie pobierany dopiero po
zainstalowaniu automatow z osigganego przychodu. Zawarcie umowy stanowito
jedynie czynnos$¢ majgcg stworzy¢ warunki do urzgdzania gier na automatach, a
wiec byto przygotowaniem do popetnienia czynu zabronionego, niekaralnym wedtug
przepisow kodeksu karnego skarbowego regulujgcych zasady odpowiedzialnosci (z
jedynym wyjatkiem w art. 67 § 2 k.k.s.). Istotne natomiast znaczenie dla ustalenia
poczatku dziatalnosci polegajgcej na urzgdzaniu gier ma dokument tytutowany ,lista
aktualizacji urzgdzen do umowy dzierzawy powierzchni” (k. 37), z ktérego wynika,
ze dopiero w dniu 9 wrzesnia 2015 r. automaty do gier zostaty wprowadzone do
baru K. Fakt ten odnotowat juz Sgd Rejonowy w uzasadnieniu wyroku. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze urzadzanie gier, a wiec czyn stanowigcy przedmiot
postepowania w niniejszej sprawie, nie mogt odbywac sie przed 3 wrzesnia 2015 .

Oskarzeni, jako osoby ktore przystgpity do urzgdzania gier na automatach po
3 wrzesnia 2015 r. czynity to w stanie prawnym, ktory byt jasno unormowany. Po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej obowigzywat juz art. 14 ustawy o grach
hazardowych w nowym brzmieniu. Przewidywat prowadzenie takiej dziatalnosci
wylgcznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych w udzielonej
koncesiji. Przepis ten, jak i cata nowelizacja ustawy o grach hazardowych zostata
wczesniej notyfikowana Komisji Europejskiej w trybie Dyrektywy 98/34/WE przez
przestanie projektu tego aktu prawnego w dniu 5 listopada 2014 r. (nr notyfikacji
2014/0537/PL — H 10), a nastepnie ostatecznego tekstu ustawy w dniu 28 sierpnia
2015 r. po jej uchwaleniu w dniu 12 czerwca 2015 r. i ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw w dniu 19 sierpnia 2015 r. Osoby przystepujgce do dziatalnoSci
gospodarczej przewidzianej w ustawie o grach hazardowych, powinny byty znacé
obowigzujgce unormowania prawne. W dniu 9 wrzesnia 2015 r., gdy umieszczono
automaty do gry w barze K. odnosne przepisy byty opublikowane i jednoznaczne w
swej tresci. Nie mozna byto juz rozpoczynaC urzgdzania gier hazardowych w
zadnym miejscu, poza kasynem gry, i przy braku koncesji.

Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze zawarte w apelacjach zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych, wyrazajgcego sie przyjeciem, iz oskarzeni pozostawali

tempore criminis w usprawiedliwionym przekonaniu, ze urzgdzanie gier
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hazardowych na automatach bez zezwolenia jest legalne — zostaty rozpoznane
nierzetelnie. Sad odwotawczy, przy kontroli instancyjnej wyroku uniewinniajgcego
pozostawit poza polem rozwazan okolicznosci faktyczne dotyczace czasu
popetnienia inkryminowanych czyndw i nie skonfrontowat ich z trescig art. 4 ustawy
nowelizujgcej. Uchybienia te, polegajgce na nieuwzglednieniu istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci (art. 410 k.p.k.), a w nastepstwie prowadzeniu
niepoprawnego rozumowania co do stanu $wiadomosci oskarzonych przy
podejmowaniu dziatalnosci o ktérej mowa w akcie oskarzenia (art. 7 Kk.p.k.),
obarczaly wyrok Sgdu pierwszej instancji i nie zostaty usuniete w wyroku Sgdu
odwotawczego. Trafny zatem okazat sie zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., zawarty w kasacji
Prokuratora Okregowego, a takze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,,
podniesiony w kasacji Urzedu Celno — Skarbowego. Wykazane naruszenia prawa
procesowego miaty razgcy charakter i wptynety w istotnym stopniu na tresc
prawomocnego wyroku. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu
wyrokow Sgdow obu instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w
pierwszej instancji przez Sad Rejonowy w S..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten bedzie zwigzany
przedstawionymi wyzej zapatrywaniami prawnymi (art. 442 § 3 k.pk.) i z
uwzglednieniem ujetych wyzej wskazarn dokonana raz jeszcze ustalen co do tego,
czy btedne przekonanie o legalnosci urzgdzania gier hazardowych na automatach

po 3 wrzesnia 2015 r., na ktére powotujg sie oskarzeni, byto usprawiedliwione.

kc



