Sygn. akt Il KK 419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSA del. do SN Wojciech Kopczynski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie Z.S.,

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 231 § 1 k.k. iin.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w L.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt V Ka .../16,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt IV K .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 28 grudnia 2015r., Z. S. zostat

uznany za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona art. 231 § 1 k.k. w



zw. z art. 218 § 1a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za co wymierzono mu kare roku

ograniczenia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.

Po ich rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016r., Sgd Okregowy w L.

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art.

17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie karne przeciwko Z. S. umorzyt; wydatkami

postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od powyzszego wyroku, na niekorzys¢ Z.S., wniost Prokurator

Rejonowy w L.. Zarzucit w niej:

1.

,obraze art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. w zw. z art. 32781 k.p.k. i art. 330 § 1
k.p.k., poprzez ponowne rozstrzygniecie w zakresie, w jakim uprzednio byta
wydana decyzja Sgdu Rejonowego w L. z dnia 14 maja 2013r. o sygn. IV Kp
...I13 jako sadu odwotawczego i przyjecie, ze to postanowienie o uchyleniu
postanowienia o umorzeniu sledztwa byto bezprawne, a w zwigzku z tym nie
mogto wywotywaé zadnych skutkéw prawnych, do czego Sgd Okregowy w L.
rozpatrujgc apelacje od wyroku Sagdu | Instancji nie byt uprawniony;

razgce i majgce wpltyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego - tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. , polegajgce na btednym przyjeciu, iz postanowienie z dnia 24 sierpnia
2012r. o umorzeniu postepowania przygotowawczego uprawomochito sie i
wobec braku decyzji procesowej w przedmiocie podjecia w/w postepowania
prokurator stracit prawo do skutecznego wniesienia skargi, przez co
wniesiony przez niego akt oskarzenia przeciwko Z. S. pochodzi od
nieuprawnionego podmiotu, pomimo wigzgcego prokuratora uprzedniego
uchylenia przez sgd postanowienia o umorzeniu Sledztwa, na skutek
zazalenia wniesionego przez pokrzywdzonag;

razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego - tj. art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu w
uzasadnieniu orzeczenia jedynie czesci okolicznosci procesowych, z
pominieciem okolicznosci zwigzanych z wydaniem przez prokuratora w dniu
3 pazdziernika 2012r. postanowienia o zmianie postanowienia 0 umorzeniu

Sledztwa z dnia 24 sierpnia 2012r., skutecznym ztozeniem zazalenia przez



pokrzywdzong, a nastepnie uchyleniem decyzji o umorzeniu postepowania

przez sad odwotawczy postanowieniem z dnia 14 maja 2013r.”

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a wniosek ten popart w czasie
rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja prokuratora zastugiwata na uwzglednienie, choC nietrafny byt jej
pierwszy zarzut. Umarzajgc postepowanie w sprawie Sgd ad quem nie naruszyt
zasady res iudicata, jako ze w ogdle nie dotyczy ona postepowan toczgcych sie w
fazie in rem, co wprost wynika z tresci art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., a na takim etapie
prokurator wydat postanowienie z dnia 24 sierpnia 2012r. o umorzeniu Sledztwa, a
takze Sad Rejonowy postanowienie z dnia 14 maja 2013r. o uchyleniu tego
pierwszego.

Zasadne byly dwa pozostate zarzuty, a takze argumentacja przytoczona na
ich poparcie.

Uznajgc, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
przewidziana w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (brak skargi
uprawnionego oskarzyciela) Sgd Okregowy sam wprawdzie uchybienia o
charakterze bezwzglednym nie popetnit, ale niewatpliwie razgco naruszyt prawo
procesowe, wiasnie te przepisy, stosujgc je bezpodstawnie do zaistniatej sytuacji
procesowej. Nadto, uzasadniajgc to rozstrzygniecie pomingt przynajmniej dwa
istotne elementy, co zapewne zawazyto na ksztatcie zaskarzonego wyroku. Wptyw
ponizej przedstawionych uchybien na jego tre$¢ byt wrecz decydujacy.

Stanowisko Sgdu Okregowego, ze postanowienie prokuratora z dnia 24
sierpnia 2012r. o umorzeniu $ledztwa (k.522) nie zostato zaskarzone w terminie
zawitym, byto niewatpliwie trafne. Brak zlozenia przez pokrzywdzong zazalenia,
ktora odpis postanowienia odebrata w dniu 6 wrzesnia 2012r. (k.528) i jej kolejna
czynnosc¢ procesowa podjeta w dniu 18 wrzesnia 2012r. (k.530 i n.), jednoznacznie
to wykazujg. Tyle tylko, ze w realiach procesowych tej sprawy, wbrew twierdzeniom
Sadu ad quem (podzielajgcego w tym zakresie zarzut podniesiony w apelacji
obronicy), ta konstatacja byta dalece niewystarczajgca do przyjecia, ze w sprawie

wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci braku skargi



uprawnionego oskarzyciela, ktory tego uprawnienia sie wyzbyt, nie podejmujgc
postepowania w trybie art. 327 § 1 k.p.k.

Brak zlozenia srodka odwotawczego w terminie zawitym nie moze jeszcze
przesgdzac¢ o formalnej prawomocnosci orzeczenia. Wszak Kodeks postepowania
karnego wprost przewiduje instytucje skutecznosci jego zaskarzenia w drodze
uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu — art. 126 k.p.k. Ma jednak racje
Sad ad quem, ze i ta instytucja w niniejszym postepowaniu wykorzystana nie
zostata. Jednakze w tym wiasnie miejscu rodzg sie pytania czy w realiach sprawy w
ogole byty podstawy do rozwazania jej stosowania, a jesli tak, dlaczego do tego nie
doszto.

Wkraczajgc juz na grunt tej sprawy, trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze
pokrzywdzona nie zostata pouczona przez prokuratora doreczajgcego odpis
postanowienia 0 umorzeniu o uprawnieniu do ziozenia zazalenia. Co wiecej, w
czesci dotyczacej ,pouczen”, wprost skreslono stwierdzenie o przystugiwaniu prawa
do zlozenia zazalenia (k.524v). To, ze w odpisie przestanym do pokrzywdzonej
dokonano takiego samego zabiegu jak w oryginale, wynika wprost z tresci pism B.
D., o jej mniemaniu, zgodnym z doreczonym pouczeniem, o prawie do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia (k.538). Taki stan rzeczy powodowat, ze w sprawie
nie moze mie¢ znaczenia to, iz w poczgtkowej fazie postepowania pokrzywdzona
otrzymata standardowe pouczenie o uprawnieniach i obowigzkach, w ktérym
informacja o prawie do zlozenia zazalenia zawarta byla (k.398v). Wszak
pokrzywdzona nie ma profesjonalnego przygotowania procesowego i nie miata
zadnych podstaw do powziecia watpliwosci co do prawidtowosci pouczenia
doreczonego jej przez prokuratora.

Jednobrzmigce pisma kierowane do Prokuratury Apelacyjnej i Okregowej B.
D. nadata w dniu 18 wrzesnia 2012r. (k.531 i 547 oraz k. 548 i k. 564). Tres¢ tych
pism wyraza jednoznaczng dezaprobate dla postanowienia o0 umorzeniu
postepowania, a co wiecej, zgodnie z otrzymanym pouczeniem. zapowiada
wniesienie wkasnego aktu oskarzenia (k.538 i k.555).

Reakcjg prokuratora na te pisma pokrzywdzonej — co Sad Okregowy
kompletnie pomigt i stanowi to pierwszy element uchybienia z art. 457 § 3 k.p.k., a

w istocie i z art. 433 § 1 k.p.k. — byto wydanie przez niego w dniu 3 pazdziernika



2012r. postanowienia o zmianie postanowienia o umorzeniu Sledztwa, a owa
zmiana dotyczyta pouczenia, ze na postanowienie przystuguje zazalenie (k.566).
Wydanie tego postanowienia w sposob jasny wykazuje, Zze kiedy prokurator
zorientowat sie, ze udzielit pokrzywdzonej btednego pouczenia, podjgt czynnosci
zmierzajgce do usuniecia skutkobw swojego uchybienia. Poza odpisem
postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2012r. prokurator skierowat do pokrzywdzonej
pismo przewodnie w ktorym, ,prosit o zajecie stanowiska w terminie 7 dni (...)" czy
pisma z dnia 18 wrzesnia stanowig zazalenie na postanowienie o0 umorzeniu
postepowania (k.565). B. D. nastepnego dnia po otrzymaniu tej korespondencji
skierowata pismo do prokuratora, odpowiadajgc, ze jej uprzednie pismo stanowi
takie zazalenie (k.569).

W tej sytuacji prokurator uznat, Ze zazalenie zostato ztozone w terminie i
przekazat je do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu wraz z wnioskiem o utrzymanie
W mocy zaskarzonego postanowienia (k.577).

Ostatecznie zazalenie to merytorycznie rozpoznane zostato w dniu 14 maja
2013r. przez Sad Rejonowy, ktory uchylit postanowienie o umorzeniu, nie
dostrzegajgc zadnych przeszkdd procesowych zwigzanych z niedotrzymaniem
terminu zawitego (k.586 i n.). Skutkiem tego rozstrzygniecia byto kontynuowanie
postepowania karnego, wniesienie aktu oskarzenia, wydanie wyrokéw przez Sady
obu instancji i obecne postepowanie kasacyjne.

Sad Okregowy oczywiscie dostrzegat postanowienie Sgdu Rejonowego z
dnia 14 maja 2013r., ale w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenit je jako
.Zzapadte z razgcym pogwatceniem obowigzujgcych przepisdéw, a wiec bezprawne
e (Str.7).

Wyrazajgc tak stanowcze wnioski Sgd Okregowy catkowicie zignorowat tres¢
art. 16 § 1 k.p.k., statuujgcego obowigzki pouczania i informowania stron o
obowigzkach i przystugujgcych uprawnieniach, wraz z okresleniem skutkoéw ich nie
dopetnienia, a wiec, ze uchybienia w tym zakresie ,nie mogg wywotywaé ujemnych

skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania ...” Brak rozwazan zwigzanych
z trescig tego przepisu stanowit drugi element razgco naruszajgcy standard kontroli

instancyjnej wynikajacy z art. 433 § 1 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k.



Tymczasem obowigzek informacyjny ma przeciez range zasady procesowej
(por. A. Sakowicz [w:] System prawa karnego procesowego; Zasady procesu
karnego, Warszawa 2014, t. lll, cz. 1, s. 739), ktorej ignorowa¢ nie mozna, tym
bardziej, ze w tej sprawie wystepowat w postaci bezwzglednej, przewidzianej w § 1
art. 16 k.p.k. (op. cit., s. 741).

Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzona stosowata sie do pouczen
uzyskiwanych przez organ procesowy prowadzacy Sledztwo. Wytgcznie z btednym
jej pouczeniem in concreto wigza¢ nalezy przekroczenie terminu zawitego do
ztozenia zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postepowania. Prokurator, po
uznaniu swojego uchybienia w tym zakresie podjgt konkretne czynnosci
zmierzajgce do odwrocenia skutkow uptywu terminu, wydajgc w dniu 3 pazdziernika
2012r. postanowienie o zmianie uprzednio wydanego postanowienia oraz wzywajgc
pokrzywdzong do oswiadczenia sie — w terminie 7 dni — co do charakteru jej pism z
dnia 18 wrzesnia 2012r. (k.565). Poprzez wydanie tego postanowienia, ktoére
przeciez w czesci merytorycznej niczym nie réznito sie od postanowienia z dnia 24
sierpnia 2012r., a wiec i argumentacja pokrzywdzonej do Zzadnych nowych
elementdéw odnosic sie nie mogta, prokurator uznat nie tylko, ze owo postanowienie
zmieniajgce ponownie otwiera termin do ztozenia zazalenia na postanowienie o
umorzeniu Sledztwa, a co wiecej, pisma pokrzywdzonej z 18 wrzesnia 2012r. mogg
by¢ ocenione wprost jako zazalenia. Takie czynnosci prokuratora, cho¢ mogg
budzi¢ zastrzezenia co do ich proceduralnej prawidtowosci, to jednak niewatpliwie
czynig zados¢ zasadzie wyrazonej w art. 16 § 1 k.p.k., prowadzgc do usuniecia
ujemnych skutkow procesowych btednego pouczenia pokrzywdzonej. Wprawdzie
prokurator miat niewatpliwie procesowo prostszg droge ich usuniecia, poprzez
cho¢by poinformowanie pokrzywdzonej o btednosci pouczenia i wskazanie jej
mozliwosci ztozenia wniosku o przywrécenie terminu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1970r., IV KZP 1/70, z glosg A. Kaftala, NP 1971, z.
2, s. 299), ale odmienne postgpienie przez niego réwniez prowadzito do
skutecznego zaskarzenia przez pokrzywdzong postanowienia z dnia 24 sierpnia
2012r. Skutecznego — czy to w drodze uznania zachowania terminu do zaskarzenia
postanowienia pierwotnego (z 24.08.12) poprzez zaskarzenie postanowienia

zmieniajgcego (z 03.10.12), czy tez uznania (jak obecnie wywodzit autor kasacji —



str.9), ze wobec btednego uprzedniego pouczenia, termin ten az do prawidtowego
pouczenia nie biegt.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg Sad Najwyzszy uznat, ze
kasacja oskarzyciela zastuguje na uwzglednienie, czego implikacjg byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu. W jego toku, rzecz jasna, poza uwzglednieniem przedstawionych
powyzej zapatrywan prawnych, konieczne bedzie merytoryczne rozpoznanie

wniesionych apelaciji.
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