Sygn. akt 1l KK 419/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2013 r.,

sprawy J. S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 19 czerwca 2012 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 stycznia 2012 r.,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 13 stycznia 2012 r., uznat J. S. za

winnego przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. art. 11 § 2
k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 10 ztotych.
Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na

niekorzys¢ oskarzonego.



Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit btad w
ustaleniach faktycznych, polegajgcy na wykluczeniu dziatania oskarzonego w
stanie pomrocznym po przebytym ataku epilepsji i przyjeciu, ze oskarzony wraz z
osobg, z ktorg jak przyjat sgd miat wspotdziataé, zabrali pokrzywdzonemu pienigdze
w kwocie 500 ziotych. Apelacja zawierata takze zarzut obrazy przepiséw
postepowania, to jest art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene wyjasnien oskarzonego i
art. 167 kpk. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcych opinii biegtych. Nadto w apelacji
znalazt sie, jako ewentualny, zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, to jest art.
157 § 2 k.k. oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary.

Obronca J. S. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania lub wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art.
157 § 2 kk. oraz orzeczenie kary 2 lat pozbawienia wolnosci i warunkowe
zawieszenie wykonania tej kary na okres 5 lat préby.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w G.,
wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc
przy tym apelacje obroncy oskarzonego oraz prokuratora za oczywiscie
bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zarzucit w nigj
wyrokowi:

1. razgce naruszenie przepisdw postepowania — art. 452 § 2 k.p.k., art.
167 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k., ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na niepowotaniu
nowych biegtych lekarzy psychiatréw i zaniechaniu dopuszczenia
dowodu na okoliczno$¢ stanu psychicznego skazanego,

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania — art. 457 § 3 k.p.k., art.
w zw. z art. 452 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., ktore
mogto miec istotny wptyw na treS¢ wyroku, poprzez pominiecie przez
sad odwotawczy przeprowadzonego na rozprawie odwotawczej
dowodu z dokumentow,

3. razgce naruszenie przepisow postepowania — art. 457 § 3 k.p.k., ktére
mogto mieC istotny wptyw na tresC wyroku poprzez nienalezyte
rozwazenie przez sgd odwotawczy zarzutu razgcej niewspotmiernosci

kary,



4. razgce naruszenie przepisow postepowania — art. 455 k.p.k., ktére
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, poprzez zaniechanie
wyeliminowania z kwalifikacji czynu przepisu art. 157 § 2 k.k.

Obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wszystkie zarzuty kasacji okazaty sie bezzasadne w stopniu pozwalajgcym
na rozpoznanie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na posiedzeniu.

Zarzut pierwszy kasacji, odnoszgcy sie do niepowotania nowych biegtych
psychiatréw stanowi powielenie zarzutu apelacji tej samej tresci, zmodyfikowanego
jedynie o dodanie przepisu art. 433 k.p.k., jako tego, ktéry zostat w sposob razgcy
naruszony. Nie mozna podzieli¢ rozumowania autora kasacji. Sgd Okregowy w na
stronach 4-6 uzasadnienia wyroku odniést sie do tego zarzutu apelacji i przedstawit
argumentacje przemawiajgcg W jego ocenie przeciwko powotywaniu nowych
biegtych. Podkresli¢ przy tym wypada, ze ani oskarzony, ani jego obronca nie
wnioskowali w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji o powofanie
innego zespotu biegtych, a Scisle rzecz ujmujgc wniosek taki zostat cofniety.
Okolicznos¢ ta nie ma przy tym decydujgcego znaczenia dla oceny zasadnosci
tego zarzutu kasacji. Sgd odwotawczy w sposob wyczerpujgcy wyjasnit, dlaczego
nie uznat ujawnionych w toku przewodu sgdowego opinii biegtych za niejasne lub
niepetne. Sam brak zgody oskarzonego i jego obroncy na taki kierunek
rozumowania nie oznacza, ze sgd odwotawczy w sposob razgcy naruszyt prawo, w
szczegolnosci za$ przepis art. 433 k.p.k. Przeciwnie, uznac trzeba, ze stosowny
zarzut apelacji zostat przez ten sgd rozpoznany zgodnie z wymogiem art. 433 § 2
K.p.k.

Za chybiony uznac takze nalezy drugi zarzut kasacji. Wbrew twierdzeniom
autora kasacji z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynika, ze sad ten
uwzglednit okolicznosci wskazujgce na pojednanie sie oskarzonego z
pokrzywdzonym, fakt naprawienia szkody i zado$¢uczynienia krzywdzie. Sad ad
quem wzigt takze pod uwage tres¢ oswiadczenia pokrzywdzonego opisanego w
kasacji (s. 9 uzasadnienia). Dowody te sprawity miedzy innymi, ze wnioski apelaciji

prokuratora nie zostaty uwzglednione.



Zarzut kasacji odnoszacy sie do nienalezytego rozpoznania zawartego w
apelacji zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary takze nie jest zasadny. Obronca,
nie godzgc sie z trescig rozstrzygniecia, kwestionuje raczej sam wymiar kary, a nie
sposob rozpoznania zarzutu. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G.
(s. 7 — 9) prowadzi do wniosku, ze sad ten rozpoznat zarébwno zarzut razgcej
surowosci kary zawarty w apelacji obroncy, jak i zarzut jej razgcej tagodnosci z
apelacji prokuratora. Ponadto, w odniesieniu do zarzutu apelacji obroncy sad
odwotat sie do wywoddéw sgdu pierwszej instancji, podzielajgc je w catosci.

Zarzut naruszenia art. 455 k.p.k. uznany zostat takze za nietrafny. Ustalenia
sadu pierwszej instancji, co do tego, kto spowodowat u pokrzywdzonego
stwierdzone obrazenia ciata poddane zostaty weryfikacji przez sad odwotawczy,
czego wyrazem jest fragment uzasadnienia na s. 6 — 7. Sad ten odwotat sie do
ustalen w tym zakresie, dokonanych na podstawie relacji swiadka K. J. Ponadto,
sad wyczerpujgco przedstawit argumenty, z powodu ktérych nie podzielit poglagdu
obroncy o koniecznosci wyeliminowania z kwalifikacji przypisanego oskarzonemu
czynu przepisu art. 157 § 2 k.k.

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ wywoddéw autora kasacji, co do

razgcych naruszen prawa, ktérych dopuscic sie miat sgd odwotawczy w tej sprawie.



