Il KK 418/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. K.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 wrzesnia 2025 .,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Rzeszowie

z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 83/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie,

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 125/19,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego P. K., ktéry wyrok sgdu drugiej instancji zaskarzyt w catosci, podnoszac
zarzuty bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajacej
na nienalezytej obsadzie sgdu odwoftawczego, a takze razgcego naruszenia
przepisow prawa procesowego (art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7
k.p.k.) i materialnego (art. 18 § 1 k.k., art. 28 § 1 k.k. i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia



Il KK 418/25 2

29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii), majgcych istotny wptyw na tresé
zapadtego orzeczenia. Jednoczesnie autor tego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia wniost o ,wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 22 czerwca 2021 roku (sygn. akt: 1l K 125/19), zmienionego w
zakresie kary orzeczonej wobec Oskarzonego wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 14 czerwca 2023 roku (sygn. akt Il AKa 83/21 do czasu rozpoznania
niniejszej kasacji’. Uzasadniajgc swe stanowisko skarzgcy podniost, iz brak
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia spowoduje nieodwracalne skutki
dla ,aktywnosci zawodowej” skazanego oraz ,na gruncie relacji rodzinnych i
emocjonalnych”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze zastosowanie instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. powinno mie¢ charakter wyjgtkowy, gdyz stanowi
ona odstepstwo od zasady natychmiastowej wykonalno$ci wyrokéw (vide art. 9 § 2
k.k.w.). Z tych tez wzgleddow wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego
kasacja mozliwe jest wowczas, gdy ranga zarzutdw podniesionych w tym
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia i wysoki stopieh ich uprawdopodobnienia
prowadzi do wniosku, ze wykonywanie kary przed rozpoznaniem kasacji
spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem
skazanego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2023 r., lll KK 645/22;
postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 2024 r., || KK 275/24). Zatem samo ryzyko
odbycia kary przez skazanego przed rozpoznaniem kasacji, bez powigzania tej
okolicznosci z widoczng juz ,na pierwszy rzut oka” zasadnoscig zarzutow
kasacyjnych, nie stanowi dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania
wyroku.

Wstepna analiza kasacji wniesionej przez obronce skazanego P. K. nie
wskazuje na zaistnienie tego rodzaju okolicznosci. Autor tego nadzwyczajnego
srodka odwotawczego (podobnie jak obrohca drugiej ze skazanych) podnidst co
prawda zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej zwigzany z nienalezytg

obsadg sadu ad quem, niemniej wskazywane uchybienie nie skutkuje w Swietle
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orzecznictwa Sgdu Najwyzszego automatycznie zaistnieniem przestanki z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Rowniez pozostate zarzuty nie sg na tyle oczywiste, aby na tym
etapie przesgdzac o ich zasadnosci czy niezasadnosci tym bardziej, ze powyzsza
ocena uzalezniona jest nie tylko od potwierdzenia, iz awizowane naruszenia prawa
procesowego i materialnego zaistniaty w rzeczywistosci i miaty charakter razgcy,
lecz takze, iz mogty one w istotny sposob wptyng¢ na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze
przedmiotowa decyzja w zadnej mierze nie przesgdza o tresci przysziego
rozstrzygniecia co do wniesionej kasacji.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

[3.3.]
[r.g.]



