Il KK 418/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie K.M. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 lutego 2026 .,

whniosku obroncy skazanej o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego A.R. od udzialu w
rozpoznaniu sprawy prowadzonej pod sygn. akt lll KK 418/25.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 stycznia 2026 r. obrorica skazanej K.M. wnidst o wytgczenie SSN A.R. od
udziatu w rozpoznaniu sprawy zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt 11l KK 418/25.

Wskazujgc w ztozonym wniosku na tres¢ art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42 § 1
k.p.k. obronca podniost, ze podstawg wniosku o wylgczenie jest wadliwosc
powofania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na mocy uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa, ktérej sktad zostat uksztattowany na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, w tym powotanie do petnienia urzedu w Izbie Dyscyplinarnej, a
nastepnie przeniesienie do Izby Karnej Sagdu Najwyzszego. W ocenie skarzgcego

sklad SN z udziatem sedziego nie gwarantuje bezstronnosci i niezaleznosci w
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rozpoznaniu sprawy. Nadto, wskazano we wniosku, ze przedmiotem oceny w
kasacji jest m.in. zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt. 2 k.p.k. zwigzanej z faktem, ze sedziowie zasiadajgcy w sktadzie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie powotani zostali do orzekania na mocy uchwaty
wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa, a wiec sedzia A.R.

rozpoznatby sprawe, ktéra dotyczy go w tym samym stopniu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zaistniaty te same,
odnoszone tym razem do sedziego SN A.R., podstawy do wylgczenia go od
rozpoznania kasacji w sprawie Ill KK 418/25, ktére legty u podstaw postanowienia
SN z 26 listopada 2025 r. o wytgczeniu od rozpoznania tej samej sprawy przez
SSN P.K. Stanowisko tam wyrazone zachowuje w petni swojg aktualnosc takze i w
tej sprawie stanowigc jednoznaczng podstawe do uwzglednienia wniosku.

W kasacji wniesionej w niniejszej sprawie podniesiono w szczegolnosci
zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajgcej na wydaniu orzeczenia przez Sad, w ktdérego sktadzie orzekajgcym
zasiadaty osoby powotane na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad zostat
uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). W tym samym trybie nastgpito powotanie A.R. na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, co oznacza, ze biorgc udziat w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy i
rozstrzygajagc co do zasadnosci podniesionych w Kkasacjach zarzutow,
wypowiadatby sie takze posrednio na temat wtasnego statusu jako sedziego Sadu
Najwyzszego. Niewatpliwie wypowiadatby sie zatem w ten sposéb niejako we
witasnej sprawie, co z kolei stanowi¢ mogtoby naruszenie zakazu nemo iudex in
causa sua, a takze prowadzi¢ do uznania, ze strony postepowania pozbawione
zostaly prawa do bezstronnego sadu, stanowigcego element rzetelnego
postepowania karnego i konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Niewatpliwym jest takze, ze w odbiorze tzw. zewnetrznego obserwatora taki uktad



Il KK 418/25 3

okolicznosci stanowi podstawe do powstania watpliwosci uzasadnionych co do
bezstronnosci sedziego w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Biorgc powyzsze pod uwage, majgc rowniez na wzgledzie stanowisko
wyrazane dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgce sposobu
pojmowania wymogu bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego (por. uchwata
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20), wniosek nalezato
uwzglednic.

Z tych powodow postanowiono jak w sentenciji.
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