Sygn. akt Il KK 418/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022r.

sprawy P. M.

skazanego za czyn z art. 62 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 grudnia 2021r., sygn. akt IV Ka 917/21,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu

z dnia 24 lutego 2021r., sygn. akt Il K 1022/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

W pierwszym z postawionych zarzutow wskazano na razgce naruszenie
przez Sad Odwotawczy art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., poprzez uznanie oceny materialtu dowodowego dokonane;j
przez Sad Rejonowy za prawidiowg i pozostajgcg w zgodzie z zasadami
okreslonymi w art. 7 k.p.k., podczas gdy ocena ta byta dowolna, dokonana bez

uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia



zyciowego, a takze bez uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych na korzysc
oskarzonego. Przejawiato sie to w odmowie waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom
skazanego (w zakresie dotyczgcym nieprzyznania sie do czynu z pkt 8 akt
oskarzenia), mimo ze wyjasnienia te przez cate postepowania byly konsekwentne, i
uznaniu za wiarygodne zeznania swiadka t. P., ktére ztozyt w toku postepowania

przygotowawczego, mimo ze zostaty one zmienione przed sgdem.

Analiza motywow pisemnych wyroku Sgdu Okregowego nie potwierdza
jednak zarzutéw obrony pod adresem wydanego przez ten Sad orzeczenia. Sad ten
nie poprzestat jedynie na uznaniu oceny dokonanej przez Sad Rejonowy za
wiasciwg, ale poczynit wtasne obszerne rozwazania w tej przestrzeni (str. 12-18),
ktére cechuje, wbrew opinii autora kasacji, oparcie w zasadach prawidiowego

rozumowania i doswiadczeniu zyciowym.

Fakt odmiennego interpretowania przez obrone materiatu dowodowego nie
Swiadczy w sposob jednoznaczny o dopuszczeniu sie przez Sad uchybien art. 7
k.p.k. Gtéwnym argumentem obroncy byt fakt wycofania sie swiadka L. P. z zeznan
obcigzajgcych skazanego, ztozonych w postepowaniu odwotawczym. Takie
zachowania swiadka sprawiato, Zze catos¢ jego depozycji, oceniana kompleksowo,
jawita sie jako niespdjna, a wrecz wewnetrznie sprzeczna, w przeciwienstwie do
konsekwentnych wyjasnien P. M.. Problem jednak w tym, Ze pierwsze zeznania
Swiadka byty jasne, kategoryczne i zawieraly szereg szczegotdw, ktére czynity je
wiarygodnymi. Brak byto takze motywu po stronie $wiadka, ktéry pchnatby go do
ztozenia zeznan obcigzajgcych skazanego, zas jego ttumaczenia w toku
postepowania sgdowego rzeczywiscie jawig sie jako nieracjonalne (szerzej: akapit
3 str. 15 uzasadnienia Sgadu Okregowego). Zeznania ziozone wczes$niej,
korespondujg takze, w szczegdtach dotyczacych chociazby ceny ,dziatki”,
z depozycjami innego swiadka, znajomego mezczyzn z pracy — B. K., na co zwrdcit

uwage Sgd Odwotawczy na tej samej stronie uzasadnienia orzeczenia.

Z kolei na stronie 16 uzasadnienia Sad |l instancji poddat rzeczowej krytyce
stanowisko obrony, wskazujgce na brak po stronie P. M. powoddéw do negowania
sprawstwa czynu z pkt 8 aktu oskarzenia. | cho¢ Sad zwrécit uwage tylko na jeden

powdd, dla ktérego skazany mégt tak postgpi¢, niewatpliwie swiadczy on o tym, ze



zatozenie skarzgcego o braku podstaw do takiego zachowania skazanego nie jawi
sie jako bezdyskusyjne, a co za tym idzie, nie przemawia za bezwzgledng

koniecznos$cig uznania twierdzen skazanego za zgodne z faktami.

Sad ten podkreslit ponadto, ze ocena materialtu dowodowego w przestrzeni
kwestionowanej przez obrone w zwyktym srodku odwotawczym winna stanowic
wypadkowg z jednej strony oceny tresci poszczegodlnych dowoddéw, a z drugiej
oceny samego zrodta dowodu i ich konfrontacji z trescig i zrédtem pozostatych
dowoddéw zgromadzonych w sprawie. Jednoczesnie Sad podkreslit, ze ocena ta
winna cechowa¢ sie maksymalng dozg ostroznosci i krytycyzmu. Szerokie i
szczegotowe rozwazania Sgdu Odwotawczego niewatpliwie spetniajg te kryteria i
tym samym pozostajg pod ochrong art. 7 k.p.k. i w Zzadnej mierze nie naruszajg art.
43382 k.p.k.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze sama okoliczno$¢ zmiany zeznan przez
Swiadka nie powoduje koniecznosci bezrefleksyjnego uznania, ze wczesniejsze
jego depozycje sg niewiarygodne. Jak kazdy dowadd, tak i ten, winien podlegaé
ocenie przez pryzmat kryteriow sformutowanych w art. 7 k.p.k. i nic w takiej sytuacji
nie stoi na przeszkodzie, by czes¢ wypowiedzi swiadka uzna¢ za wiarygodne, a

pozostatym ich fragmentom nie przyznac tego przymiotu.

W drugim zarzucie kasacji wskazano na naruszenie prawa materialnego, a
to art. 4 k.k. w zw. z art. 86§1 k.k. oraz art. 60§3 k.k. Oba te uchybienia, majgce
polegaC na bezzasadnym niezastosowaniu wskazanych przepisow, dotyczyty
samodzielnych rozstrzygnie¢ Sgdu Odwotawczego, w ktorych dokonat modyfikacji
wyroku Sadu | instancji i wymierzyt skazanemu bezwzgledng kare pozbawienia

wolnosci.

W przypadku pierwszego z nich, Sgd Odwotawczy miat nie uwzgledni¢
przepisu wzgledniejszego dla skazanego, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23

czerwca 2020r., ktore pozwalato na wymierzenie kary na zasadzie petnej absorpciji.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze Sad Il instancji, wymierzajgc kare tgczng
pozbawienia wolnosci, nie kierowat sie zasadg petnej absorpciji, ale jak wskazuje na

to nie tylko wymiar orzeczonej kary tgcznej, ale przede wszystkim bezposrednie



zauwazenie tego Sad dokonane w uzasadnieniu orzeczenia — zasadzie asperacji
zblizonej do dopuszczalnego ustawowo minimum (str. 34 uzasadnienia orzeczenia).
Tym samym nie sposob uznac, ze poruszona przez obrone problematyka dotyczy
w istocie ewentualnego naruszenia przez Sad Okregowy art. 86§81 k.k. w zw. z art.
4§81 k.k., ale wymiaru kary jako takiego. W tej przestrzeni obronca postawit zresztg
kolejny zarzut (pkt 3 kasacji), zapominajgc wszakze, ze w swietle dyspozycji

art. 52381 k.p.k., jest on, w postepowaniu kasacyjnym, niedopuszczainy.

Drugi z =zarzutéw, dotyczgcy naruszenia art. 60§3 k.k., jest réwnie
niezasadny. Sad Il instancji odniést sie do tej problematyki na str. 7 motywéw
pisemnych, wskazujgc wprost, ze przepis ten nie moze mieC zastosowania do
sytuacji skazanego, bowiem nie dziatat on wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, ktérych dziatalnos¢ przestepczg miatby ujawni¢ czy przyblizy¢ organom
Scigania. Natomiast przyznanie sie skazanego do winy iwyjawienie wiasnych
dziatah przestepczych nie realizuje jeszcze regulacji art. 60§83 k.k. Nie sposob tym
samym podzieli¢ argumentacji obrony zaprezentowanej w tym zakresie i uznac, ze

Sad Okregowy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia w sferze prawa materialnego.

Podsumowujgc, skarzacy nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej zas o takim charakterze, ze winno ono

skutkowac orzeczeniem kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.
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