Sygn. akt Il KK 418/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej
w sprawie D. P.

skazanego z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka 933/20

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk - Péinoc w Gdansku

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Il K 835/17,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy Gdarnsk - Pétnoc w Gdansku, wyrokiem z dnia 12 lutego 2020
r., Il K 835/17, uznat oskarzonego D. P. za winnego zarzucanego mu czynu z art.
288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 28 sierpnia
2016 r., w G. przy ul. J., dokonat uszkodzenia mienia, tj. pojazdu marki M. o nr rej.
[...], poprzez wybicie rekg szyby w drzwiach przednich lewych oraz wytamanie
listwy progowej lewej, gdzie wartos¢ strat wyniosta 1200 zt na szkode J. D., przy
czym czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od 17 lipca
2010 r. do 18 lipca 2010 r. i od 30 wrzesnia 2012 r. do marca 2015 r. czesci kary
tacznej trzech lat pozbawienia wolnosci, w tym za przestepstwa podobne - czyny z
art. 279 § 1 kk., orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego Gdansk-
Potudnie w Gdansku z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt X K 675/13 i za to na mocy
art. 288 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na
jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 28 sierpnia
2016 r.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia w catosci szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego J. D.
kwoty 1200 zt.

Orzekt tez o kosztach sgdowych, zwalniajgc oskarzonego z obowigzku ich
ponoszenia.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjami oskarzonego i jego

obroncy.

Oskarzony w sporzgdzonej przez siebie osobiscie apelacji podnidst, ze
wyrok Sadu pierwszej instancji jest niesprawiedliwy i stwierdzit, ze nie chciat
narazi¢ poszkodowanego na szkody, a jego zachowanie nie byto umysine.

Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi Sgdu pierwszej instanciji:

1. obraze art. 7 k.p.k., ktéra miata istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
polegajgca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez
danie w cato$ci wiary zeznaniom J. D., przy jednoczesnej (niemal catkowitej)
odmowie dania wiary wyjasnieniom oskarzonego i uznanie, iz na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego mozliwe jest ustalenie, iz D. P.
popetnit zarzucany w akcie oskarzenia czyn z zamiarem kierunkowym

bezposrednim;



2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony

D. P. dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Dodatkowo wskazat na razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wzgledem
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Stawiajgc te zarzuty obronca oskarzonego wniost w zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub — ewentualnie — o wymierzenie mu kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka
933/20, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt obronca oskarzonego.
Zaskarzajgc go w catosci, zarzucit razgce naruszenie przepisOw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., polegajgce na pozornej i pobieznej analizie zarzutéw podniesionych
w apelacji obroncy, a w konsekwencji niezasadnym utrzymaniu w mocy wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Prokurator Rejonowy Gdansk — Oliwa w Gdansku w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wniést o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej. Takie samo
stanowisko zajgt obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Lektura przedstawionego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku toku
rozumowania Sgdu odwotawczego kaze zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
przeprowadzona w niniejszej sprawie kontrola odwotawcza nie trzyma standardu
okreslonego w art. 433 § 2 k.p.k.

Zestawienie opisu czynu przypisanego oskarzonemu z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sgd Rejonowy, a takze tres¢ apelacji wniesionych
przez oskarzonego i jego obronce prowadzg do wniosku, iz najistotniejszym
problemem przedstawionym przez skarzgcych do rozstrzygniecia Sagdowi
odwotawczemu w ramach kontroli instancyjnej byta kwestia umysino$ci dziatania

oskarzonego.



Sad Okregowy odnidést sie wprawdzie do niej, ale — podobnie jak Sad
pierwszej instancji — uczynit to w sposob, ktéry uznac trzeba za nieodpowiadajgce
realiom sprawy i nieuprawnione uproszczenie.

Nie mozna oceni¢ inaczej stanowiska Sgdu Okregowego, skoro stwierdzajgc
brak watpliwosci co do umys$inosci zachowania oskarzonego, ograniczyt sie do
przywotania tylko tego fragmentu zeznan pokrzywdzonego, ktéry dotyczyt
chwycenia przez oskarzonego szyby w drzwiach jego samochodu i poruszania nig
az do ztamania.

Ma oczywiscie racje Sad odwotawczy, ze opisywany przez J. D. sposéb
zniszczenia szyby Swiadczy o umysinosci dziatania oskarzonego. Recz jednak w
tym, ze przypisany D. P. czyn nie wyczerpywat sie w zniszczeniu szyby w
samochodzie pokrzywdzonego, lecz obejmowat rowniez wczesniejsze wytamanie
listwy progowej. Ten element zachowania oskarzonego pozostat poza polem
rozwazan Sadu Okregowego, co uznal nalezy za razgce naruszenie prawa
moggce mieC istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Wbrew bowiem
arbitralnemu stwierdzeniu Sgdu pierwszej instancji, ze oskarzony dziatat umysinie z
zamiarem bezposrednim, w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a
takze ustalonych w toku postepowania okolicznosci faktycznych, w ktérych doszto
do wytamania listwy progowej, kwestia umysinosci dziatania oskarzonego w tym
zakresie nie jawi sie jako oczywista.

ZauwazyC przeciez trzeba, ze przypisany oskarzonemu czyn stanowity dwa
réznego rodzaju zachowania. O ile wdaje sie oczywistym, Zze szarpanie uchylone;j
szyby w drzwiach samochodu jest dziataniem nakierowanym na jej zniszczenie, i w
tym zakresie ocena strony podmiotowej zachowania oskarzonego nie wymagata od
Sadu odwotawczego szerszych rozwazan, o tyle byly one konieczne w odniesieniu
do przypisanego oskarzonemu wytamania listwy progowej w samochodzie
pokrzywdzonego. Z ustalen Sgdu pierwszej instancji nie wynika przeciez, aby
oskarzony podejmowat czynnosci, ktorych charakter wskazywatby wprost, ze sg
realizacjg celu uszkodzenia progu samochodu pokrzywdzonego. Co wiecej, tre$¢
zeznan J. D., ktoéry nie zauwazyt nawet tego faktu (,uszkodzenie zobaczytem
dopiero jak odjechatem, myslatem, ze zgubitem listwe, a okazato sie, ze lezata koto

fotela” — k. 164), swiadczy o tym, Zze i pokrzywdzony nie postrzegat zachowania



oskarzonego jako dziatania podejmowanego w wykonaniu zamiaru uszkodzenia
jego mienia. Uszkodzenie to powstato w wyniku zapierania sie oskarzonego o prég
samochodu, gdy w czasie szarpaniny usitowat wyciggng¢ z jego wnetrza
pokrzywdzonego. Powyzsze — w kontekscie twierdzenia oskarzonego, ze nie wie
jak doszto do uszkodzenia progu samochodu pokrzywdzonego i zarzutéw apelaciji,
kwestionujgcych umysinos¢ dziatania oskarzonego - wymagato od Sadu
odwotawczego wskazania, czym kierowat sie wykluczajgc nieumysinos¢ tego
zachowania oskarzonego, a takze przedstawienia argumentow, ktore spowodowaty,
ze towarzyszacy zniszczeniu szyby zamiar bezposredni rozciggnat réwniez na
wczesniejsze zachowanie polegajgce na uszkodzeniu progu samochodu
pokrzywdzonego. Ze wzgledu na rdéznice w wartosci uszkodzonego progu i
zniszczonej szyby kwestia ta ma istotne znaczenie dla ustalenia podstawy i zakresu
odpowiedzialnosci oskarzonego.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy, nie przesgdzajgc kierunku
rozstrzygniecia sprawy, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe oskarzonego
Sagdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy wezmie pod uwage
przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku i rozwazy
zarzuty oraz wnioski podniesione w wywiedzionych apelacjach w sposéb
uwzgledniajgcy catoksztatt materiatu dowodowego i gwarantujgcy przeprowadzenie

jego oceny z zachowaniem standardow okreslonych w art. 7 k.p.k.
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