Sygn. akt lll KK 417/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r.

sprawy R. J.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 244 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowegow S.,

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. z
Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa zi 80/100), w tym 23 % VAT, z tytulu
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego R. J. od zaptaty na rzecz Skarbu

Panstwa kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego R. J. za winnego tego, ze:
1. w dniu 24 grudnia 2018 r. na stacji paliw B. przy ul. S. w miejscowosci |. gm.

S., prowadzit samochdd m-ki F. w ruchu lgdowym, przez co nie zastosowat



sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S., sygn.

akt Il K (...), zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, #j.

czynu z art. 244 k.k., za co skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci oraz na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzekt wobec niego srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 2 lat (pkt. | wyroku);

2. w dniu 5 marca 2019 r. w S., woj. (...), bedgc w stanie nietrzezwosci (0,64
promila alkoholu we krwi) prowadzit samochdd marki O. w ruchu lgdowym,
bedgc wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci przez Sad Rejonowy w S. w sprawie
o sygn. akt Il K (...), oraz czynu tego dopuscit sie w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo w ww. sprawie, tj. czynu z art. 178a
§ 4 k.k., za co wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekt
na podstawie art. 42 § 3 k.k. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, a na podstawie art. 43a § 2
k.k. Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu P. w kwocie 10.000 zt (pkt. Il
wyroku).

Orzeczone kary pozbawienia wolnosci Sad | instancji na podstawie art. 85 §
1i§2kk wzw. zart. 4 § 1 kk. potgczyt, wymierzajgc oskarzonemu kare tgczng
roku pozbawienia wolnosci (pkt. 11l wyroku), a na podstawie art. 90 § 2 k.k. potgczyt
orzeczone zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wymierzajgc
oskarzonemu tgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio (pkt. IV wyroku). Oskarzony zostat réwniez obcigzony kosztami

postepowania (pkt VI wyroku).

Apelacje od wyroku Sadu | instancji ztozyt obronca oskarzonego,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie jego punktow I, 11, 1ll, IV i VI, zarzucajac:
1. obraze przepisOw postepowania majgcag wptyw na tresS¢ orzeczenia, tj. art. 4
k.pk.,art. 5§ 2 k.p.k.iart. 7 k.p.k.;
2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy

wptyw na jego tresg;



3. obraze przepisow postepowania tj. art. 616 § 11 2 k.p.k. oraz art. 617 k.p.k.,
art. 618 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez sad
odwotawczy powyzszych zarzutdw, obronca zarzucit razgcg niewspotmiernosc
orzeczonych wobec oskarzonego tak kar jednostkowych, jak i kary fgcznej, obraz
obraze przepisbw postepowania, tj. art. 624 § 1 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, szczegotowo opisane w apelacji, obronca
oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanych mu czynow;
2. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary

z zastosowaniem art. 58 § 1 k.k.;

3. ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania;

4, w kazdym przypadku nieobcigzanie oskarzonego kosztami postepowania.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn.
akt Il K (...).

Kasacje od wyroku sagdu odwotawczego ztozyt obronca skazanego,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie dotyczgcym: pkt. | - utrzymujgcego w mocy
zaskarzony wyrok i pkt. Ill - zasgdzajgcego od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania odwotawczego na korzys¢ skazanego. Skarzgcy
zarzucit:

,moggce miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia razgce naruszenie
przepisow postepowania, a to:

1.art. 6 k.p.k., art. 175§ 1 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k., art. 451 k.p.k. poprzez
uniemozliwienie oskarzonemu obecnosci na rozprawie apelacyjnej ztozenia
wyjasnien i zajecia stanowiska;

2. art. 86 § 2 k.p.k., poprzez bezpodstawne uznanie, ze wystarczajgca jest

obecno$¢ obroncy na rozprawie;



3. art. 624 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy uiszczenie
przez oskarzonego kosztéw postepowania bedzie dla niego zbyt ucigzliwe i
wzgledy stusznosci przemawiajg za odstgpieniem od obcigzania oskarzonego
kosztami postepowania”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w S. ztozyt odpowiedz na kasacje, w ktorej wniost o jej
oddalenie ze wzgledu na oczywistg bezzasadnos¢.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Skarzacy nietrafnie przyjat, jakoby sad odwotawczy naruszyt prawo
skazanego do obrony, ktore gwarantuje art. 6 k.p.k.

Prawdg jest, ze oskarzony zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
ma prawo bra¢ udziat w rozprawie. Rzecz jednak w tym, ze w przedmiotowej
sprawie R. J. nie ztozyt skutecznie wniosku o doprowadzenie go na rozprawe. Art.
451 k.p.k. przyznaje sagdowi odwotawczemu kompetencje do zarzgdzenia
sprowadzenia pozbawionego wolnosci oskarzonego na rozprawe, o ile oskarzony
ztozy stosowny wniosek w terminie 7 dni od daty doreczenia mu zawiadomienia o
przyjeciu apelacji. Jesli zas wniosek bytby ztozony po terminie, to moze podlegac
rozpoznaniu, o ile nie spowoduje to odroczenia rozprawy.

Zawiadomienie o przyjeciu apelacji ztozonej przez obronce oskarzonego
zawieralo stosowne pouczenia (k. 254) i zostato przestane przesytkg polecong
oskarzonemu R. J. w dniu 23 marca 2021 r. na wskazany przez oskarzonego adres:
S., ul. B.. Przesyiki nie podjeto jednak w terminie, a po dwukrotnym awizowaniu (w
dniach 26 marca 2021 r. i 6 kwietnia 2021 r.) zwrécono jg do nadawcy (k. 257-258).
Nalezy zatem wuznac¢, ze siedmiodniowy termin na zlozenie wniosku o
doprowadzenie oskarzonego na rozprawe uptynat z dniem 16 kwietnia 2021 r., tj.
po 7 dniach od uznania pisma za doreczonego na podstawie art. 133 § 2 in fine
k.p.k. Warto przy tym spostrzec, ze wczesniejszg korespondencje w sprawie

oskarzony osobiscie pod wskazanym adresem odbierat (k. 231).



Uznanie zawiadomienia o przyjeciu apelacji za doreczonego wynika z faktu,
ze na mocy art. 139 § 1 k.p.k. pismo wystane pod wskazanym przez siebie
adresem uwaza sie za doreczone, jezeli strona, nie podajgc nowego adresu,
zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie
adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie. R. J. 0
fakcie przebywania w Zaktadzie Karnym w S. jako tymczasowo aresztowany w
innej sprawie poinformowat bowiem dopiero pismem z dnia 7 maja 2021 r. (k. 264),
doreczonym do Sadu Okregowego tego samego dnia. Do tego dnia zatem
przesyiki byty skutecznie doreczane na adres domowy oskarzonego.

Whniosek oskarzony o sprowadzenie na rozprawe ztozyt ostatecznie dopiero
w dniu 2 czerwca 2021 r. (wptyw do Sadu w dniu 7.6.2021 r.), tj. na kilka dni przed
wyznaczong rozprawg (k. 278). Wéwczas bowiem oskarzony sformutowat i przestat
stosowne pismo. Ze wzgledu na uptyw siedmiodniowego terminu od zawiadomienia
0 przyjeciu apelacji sgd odwotawczy rozstrzygajgc w przedmiocie tego wniosku nie
byt zwigzany jego trescig. Zgodnie z art. 451 zd. 2 k.p.k. powinien wowczas
kierowa¢ sie tym, czy sprowadzenie nie spowoduje koniecznosci odroczenia
rozprawy. Zwazywszy na wspomniany krotki czas pomiedzy dniem doreczenia
pisma a terminem rozprawy, decyzje sgdu o oddaleniu wniosku nalezy uznaé¢ za
merytorycznie uzasadniong. Nadto nalezy stwierdzié, ze wczesniejsze pismo
skazanego z dnia 27 maja 2021 r. informujgce Sad odwotawczy o wyznaczeniu
réwniez na dzien 11 czerwca 2021 r. terminu rozprawy w innej sprawie, stusznie nie
zostat uznany za wniosek o doprowadzenie na rozprawe odwotawczg (k. 265, 275).
Nie mozna réwniez pomija¢ faktu, ze skazany o terminie rozprawy odwotawczej
dowiedziat sie w dniu 18 maja 2021 r., kiedy to odebrat zawiadomienie doreczone
mu w Zaktadzie Karnym. Wskazuje to, ze nawet liczac termin 7 dni od tej daty,
skazany wniosku o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg nie ztozyt w
terminie.

Na marginesie wypada dodac, ze skarzgcy nie wykazat, jaki wptyw na tresé
orzeczenia Sadu Il instancji miatby mieé¢ fakt braku jego obecnosci podczas
rozprawy apelacyjnej. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest okolicznosc¢, ze
oskarzony nie stawiat sie takze na rozprawy gtéwne w postepowaniu przed Sgdem
| instancji w dniach: 30 lipca 2020 r. (k. 208), 2 wrzesnia 2020 r. (k. 212), 18



wrzesnia 2020 r. (k. 224), 16 grudnia 2020 r. (k. 232). Oznacza to, ze na
wczesniejszym etapie postepowania dowodowego nie dostrzegat potrzeby obrony
swoich praw poprzez bezposredni udziat w rozprawie. Nalezy nadmienic¢ takze, ze
oskarzony w postepowaniu apelacyjnym byt reprezentowany przez obronce.

Gdy chodzi za$ o zarzut obrazy art. 624 § 1 k.p.k., to nalezy uznac, ze nie
doszto do naruszenia zarzucanego przez skarzgcego. Sad odwotawczy w
uzasadnieniu wykazat, Zze oskarzony moze ponosi¢ koszty procesu ze wzgledu na
wiek, wyksztatcenie oraz brak innych szczegdlnych okolicznosci. Co wiecej,
stosownie do brzmienia art. 624 k.p.k., sad ,moze zwolni¢” od zaptaty kosztow
sgdowych, a wiec nie nastepuje to obligatoryjnie, lecz wytgcznie fakultatywnie w
oparciu o swobodng ocene orzekajgcego sgdu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad jest zobligowany do podania przestanek jedynie
wowczas, gdy dochodzi do przekonania, iz zwolnienie od kosztow jest uzasadnione
konkretnymi realiami danej sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2017 r., sygn. akt WZ 5/17).

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.



