Sygn. akt 1l KK 416/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Barbara Skoczkowska

SSN Andrzej Stepka

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie J. M.

oskarzonego z art. 36 dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegodlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535§ 5
k.p.k.),

w dniu 2 czerwca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 2 maja 1956 r., sygn. akt lll K 237/56

umarzajgcego postepowanie  zakohczone  wyrokiem  skazujgcym  Sadu
Wojewddzkiego w G.

z dnia 10 marca 1956 r., sygn. akt IV K [...]



uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgcy je wyrok
Sadu Wojewddzkiego w G. z 10 marca 1956 r., sygn. akt IV K [...]i

uniewinnia J. M..

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny ztozyt kasacje na korzys¢ J. M. od postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 2 maja 1956 r. (lll K 237/56) o umorzeniu postepowania na
podstawie amnestii, ktére zapadto po rozpoznaniu rewizji oskarzonego od wyroku
Sadu Wojewodzkiego w G. z 10 marca 1956 r. (IV K [...]) skazujgcego go za czyn z
art. 36 dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (dalej: m.k.k.) na kare 5 lat
wiezienia. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie art. 36 m.k.k. polegajgce na uznaniu J. M. winnym popetnienia
przewidzianego w tym przepisie przestepstwa, mimo ze swoim zachowaniem
oskarzony nie zrealizowat ustawowych znamion tego ani innego przestepstwa,
whniost o uchylenie obu wymienionych orzeczen i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata w catosci na uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu
stron z racji swej oczywistej zasadnosci (art. 535 § 5 k.p.k.).

Ze szczagtkowych materiatdw uzyskanych w ramach odtwarzania
zniszczonych akt wynikato, ze represjonowanie J. M. zwigzane bylo z jego
przynaleznoscig do wspdlnoty religijnej ,,S. J.”. Jego pobyt w wiezieniu trwat od 31
sierpnia 1955 r. do 5 maja 1956 r.

Wobec wszechstronnych i wyczerpujgcych wywodow  skarzgcego
uzasadniajgcych ewidentnie dowolng i skrajnie rozszerzajgcg wyktadnie art. 36
m.k.k., ktéra doprowadzita w swoim czasie do oczywiscie niestusznego skazania J.
M., Sad Najwyzszy nabrat przekonania, iz postgpieniem zbednym, a wiec i w jakims
sensie nieracjonalnym, byloby powtarzanie catej argumentacji precyzyjnie
wytozonej w kasacji. Za celowe uznat jedynie przypomnienie, Ze linia orzecznicza
wskazujgca, iz zakresem pojecia ,,zwigzek”, o ktorym mowa w art. 36 m.k.k., nie

sposdb byto obejmowaé zbiorowosci wyznaniowej ,,S. J.”, jest ugruntowana i nie



budzi jakichkolwiek kontrowers;ji (zob. np. wyrok SN z 17 marca 2021 r., V KK 70/21
I wskazane w nim judykaty).

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie wzruszenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go wyroku skazujgcego — i uniewinnienie J. M.
(art. 537 § 2 k.p.k.). Wydatkami poniesionymi przez Sgd Najwyzszy, zwigzanymi z
rozpoznaniem kasacji Prokuratora Generalnego, obcigzono Skarb Panstwa (art.
638 k.p.k.).

a.s.



