Sygn. akt Il KK 416/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie G. Z.

oskarzonego o czyny z art. 190 § 1 k.k.w zb. z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K(...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.S.P. - Kancelaria
Adwokata i Radcy Prawnego S. w T. kwote 1180,80 z! (tysiac sto
osiemdziesiagt ztotych i osiemdziesigt groszy) w tym podatek
VAT, tytulem nieoptaconych kosztow obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, oraz 267 zt
(dwiescie szesc¢dziesigt siedem ztotych) tytulem zwrotu kosztéw
dojazdu;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., w sprawie sygn. akt Il K (...),

Sad Rejonowy w T. ustalit, Zze oskarzony G.Z. dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
wypetniajgcego znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 190a § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., przy czym miat catkowicie zniesiong zdolno$¢ rozpoznania
jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem. Wobec tego ustalenia,
Sad na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie
(pkt ). Na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k. wzw. zart. 93b § 1, 3i 5 kk. w zw. z
art. 93c pkt 1 k.k. i z art. 93g § 1 k.k. orzekt umieszczenie oskarzonego G.Z. w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, w ktorym stosuje sie szczegdlne srodki
rehabilitacyjne wobec os6b uzaleznionych od alkoholu (pkt I1).

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego podnidst trzy zarzuty:

1) btad w ustaleniach faktycznych bedgcy wynikiem majgcej wptyw na tre$é
orzeczenia obrazy przepisow postepowania (zwlaszcza art. 4, art. 5 § 2,
art. 7 k.p.k.), ktory to btad wyraza sie w przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy pozwala na przyjecie, iz oskarzony G.Z. dopuscit sie
popetnienia zarzucanych mu czynéw;

2) naruszenia art. 6 k.p.k. poprzez pozbawienie oskarzonego mozliwosci
samodzielnej obrony swoich praw w toku procesu;

3) naruszenia przepiséw postepowania ,w postaci art. 167 kk w zw. z art.
201 k.k.” (trzeba przyja¢, ze apelujgcemu chodzito o art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k.) poprzez niepowotanie z urzedu nowych biegtych w sytuacji, gdy
dwie wydane w sprawie opinie sgdowo-psychiatryczne pozostawaty ze sobg
W razgcej sprzecznosci.

Apelujgcy sformutowat w apelacji wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z nowej opinii sgdowo-psychiatrycznej na okolicznosé stanu poczytalnosci
oskarzonego w chwili czynu jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego
wskazujgc, ze winna by¢ ona przeprowadzona po uzyskaniu wywiadu
srodowiskowego, o ktérego przeprowadzenie rowniez wnioskowat w apelacji.

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce G.Z.,
wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w

ten sposob, ze z pkt Il wyroku wyeliminowat zwrot: ,w ktérym stosuje sie



szczegolne srodki rehabilitacyjne wobec osob uzaleznionych od alkoholu”, w
pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wywiodt obronca G.Z. i zarzucit
»,mogace mieC istotny wptyw na tresC orzeczenia, razgce naruszenie prawa w
postaci:

,1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. wyrazajgce sie
w przekroczeniu przez Sad Il instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze
dokonaniu oceny dowoddéw w sposob tendencyjny i dowolny, co doprowadzito do
naruszenia regut dowodowych wskazanych w art. 7 k.p.k. przy ocenie dowoddéw
przeprowadzonej przez Sgd Odwotawczy oraz weryfikacji oceny dowoddw i ustalen
dokonanych przez Sad meriti, poprzez ustalenie, ze G.Z. dopuscit sie czynu
wypetniajgcego znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 190a § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy, jak rowniez catoksztatt
zebranych w sprawie dowoddéw - zdaniem oskarzonego - nie dawat zadnych
podstaw do ustalenia, iz dopuscit sie on tego czynu; jak rowniez poprzez nadanie
przez Sad Il instancji waloru wiarygodnosci wytgcznie sgsiadom i pokrzywdzonym,
ktérzy - co wynikato z tresci ich zeznan w czasie prowadzonego postepowania
dowodowego - mogli mie¢ okreslony interes osobisty w ztozeniu obcigzajgcych
oskarzonego zeznan, ktére to naruszenia miaty istotny wptyw na orzeczenie Sadu Il
instancji, zwtaszcza wobec faktu iz oskarzony zamierzat ztozy¢é szereg wnioskéw
dowodowych, w tym m. in. o powofanie biegtego z zakresu mechaniki na
okolicznos¢ mechanizmu powstania oraz zakresu ewentualnych uszkodzen na
drzwiach pokrzywdzonych, wywiadu $rodowiskowego czy bezzasadnosci
zgtaszanych pod adresem oskarzonego zarzutéw np. o rzekomym pobieraniu
bezprawnym pradu czy naduzywaniu alkoholu i doprowadzeniu do pekniecia drzwi;
2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez uznanie
przez Sad Il instancji, iz w sprawie nie zaistniata potrzeba przeprowadzenia
dowodu z opinii trzeciego zespotu biegtych z zakresu psychologii i psychiatrii mimo
fundamentalnych réznic w wynikach opinii, z ktérych opinia sgdowo-psychiatryczna
z dnia 24 sierpnia 2016 r. zawierata wniosek o remisji procesu schizofrenicznego

oraz braku danych w wywiadzie i badaniu wskazujgcych na wystepowanie



u opiniowanego zaburzen  psychicznych  wplywajgcych na  poczytalnosc
opiniowanego w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu i braku przestanek z art.
31 § 11 2 kk., zas opinia sgdowo- psychiatryczna z dnia 18 czerwca 2018 r.
stwierdzita dziatanie w warunkach art. 31 § 1 k.k. w chwili popetnienia czynéw,
mimo opierania sie na tej samej dokumentacji medycznej, poszerzonej jedynie
o protokoty z nagran rozpraw, na ktérych jednak z uwagi na decyzje Sadu o jego
usunieciu z sali rozpraw, oskarzony w zasadzie nie mogt wypowiedzieC sie co
do zdarzen objetych zarzutem;

3.art. 433§ 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.
poprzez przyjecie, ze wnioski zawarte w opinii biegtych psychiatrow i psychologa
zdnia 18 czerwca 2018 r. podtrzymane na rozprawie stanowig wystarczajgca
podstawe do uznania, ze konieczne jest orzeczenie umieszczenia G.Z. w szpitalu
psychiatrycznym, bez zasiegania opinii trzeciego zespotu biegtych, mimo ze Sad i
biegli, poza rozmowg z oskarzonym oraz dokumentacjg medycznag, znang rowniez
poprzedniemu zespotowi biegtych nie dysponowali Zadnym dowodem,
potwierdzajgcym ich przypuszczenia, ze oskarzony nie przyjmuje lekow na swoje
schorzenie psychiczne, ze naduzywa alkoholu i ze fgczy leki ze spozywanym
alkoholem w sposo6b, ktory stanowi zagrozenie dla niego samego oraz dla innych
0sob;

4. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.
poprzez przyjecie, ze wnioski biegtych zawarte w opinii z dnia 18 czerwca 2018 r.
podtrzymane na rozprawie stanowig wystarczajgcg podstawe do uznania, ze
oskarzony w chwili popetnienia czynu miat catkowicie zniesiong zdolnos¢
rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem i zaniechanie co
najmniej konfrontacji biegtych wyciggajacych tak krancowo rézne wnioski, co
w razie podtrzymywania przez nich swojego stanowiska jeszcze bardziej
uzasadniatoby koniecznos¢ sporzgdzenia trzeciej opinii biegtych, stuzgcej ustaleniu
w sposob niewatpliwy stanu poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia czynu
i wikasciwego w okolicznosciach sprawy rodzaju srodka zabezpieczajgcego;

5. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. wyrazajgce sie
w wadliwym przyjeciu przez Sad Il instancji, iz uzasadnienie wyroku Sgdu | instanc;ji

co do cafosci rozstrzygniecia jest prawidiowe, w sposob nieodpowiadajgcy



dyrektywie zawartej w tymze przepisie i pominiecie przez Sad Okregowy
rozwazenia okolicznosci dotyczgcych zastosowania najsurowszego srodka
zabezpieczajgcego w sytuacji, w ktorej odstgpiono od ustalenia w jakikolwiek
sposob, chocby przez skierowanie zapytania przez Sad do obroncy czy placowek
medycznych, czy i jakie leki sg przepisywane oskarzonemu w zwigzku z jego
schorzeniem i przez ktérego z lekarzy, czy przestuchania opiekunki spotecznej,
majgcej cotygodniowy kontakt z oskarzonym, o ktérej pomocy informowat biegtych
w czasie wywiadu, co potwierdza stosowna adnotacja w opinii;

6. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.
w zw. z art. 5 ust. 1 lit e Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zw. z art. 5 ust.
3 EKPCz poprzez uznanie przez Sgd Okregowy za wiasciwe zaniechania ustalenia
w jakimkolwiek zakresie aktualnego faktycznego przebiegu leczenia oskarzonego
czy tez co najmniej kontaktowania sie z lekarzem psychiatrg lub lekarzem
rodzinnym w sprawie uzyskiwania recept na leki psychiatryczne, co doprowadzito
do bezzasadnego poprzestania na przypuszczeniach zawartych w opinii biegtych,
ktérej wnioski co do zazywania lekdw przez oskarzonego byty wylgcznie oparte na
wiasnych przypuszczeniach, a nie na rzeczywistym stanie faktycznym, a przez to -
do orzeczenia pozbawienia wolnosci w warunkach szpitala psychiatrycznego, ktore
w okolicznosciach sprawy, w tym charakteru zarzutu stawianego oskarzonemu oraz
jego stanu zdrowia nie spetniato kryterium proporcjonalnosci, wskazywanego
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ETPCz) i tym
samym stanowito naruszenie art. 5 EKPCz.

7.art. 433§ 2 k.p.k.iart. 457 § 3 kpk.wzw. zart. 7k.p.k. wzw. zart. 6 ust. 1i 3
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci (dalej jako
EKPCz) wyrazajgce sie w wadliwym rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych przez Sad
Il instancji dotyczacych, moggcego mieé¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, zastosowania
w sposob wadliwy przez Sad | instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i razgco
dowolne przyjecie, ze w sprawie nie doszio do naruszenia prawa do obrony,
w sytuaciji, gdy:

- oskarzony dwukrotnie, a jego obronca jednokrotnie sktadali wniosek o zwolnienie

obroicy z urzedu z jego funkgji,



- z protokotu dzwiekowego rozprawy z dnia 22 lutego 2018 r. wydaje sie wynikac,
ze obronca sugerowat wezwanie karetki, w chwili, w ktérej Sad postanowit
o0 wezwaniu patrolu Policji w zwigzku z podejrzeniem oskarzonego o stan
nietrzezwosci,

-obrohca w dniu 20 wrzesnia 2018 r. na rozprawie wskazat, iz obronie sie wydaje,
.2€ to jest pozbawione merytorycznych przestanek, aby sktada¢ wniosek
o trzeciego biegtego” i potwierdzit, iz oskarzony zyczyt sobie, zeby obrona wniosek
taki ztozyta, stwierdzajgc, iz nie bedzie, sktada¢ wniosku o trzecig pare biegtych z
uwagi na dobro oskarzonego i pokrzywdzonych, co jednoznacznie wskazuje, iz
obronca substytucyjny nie konsultowat z nieobecnym na skutek wydalenia
oskarzonym swoich decyzji, a mimo to oskarzony nie miat mozliwosci zaprzestania
korzystania z tej pomocy z uwagi na obrone obowigzkowg w sprawie, a oskarzony
na skutek decyzji porzadkowych Sagdu | instancji, mimo podejmowanych prob
zabrania gtosu, byt usuwany z sali rozpraw kilkukrotnie, jak sie wydaje bez
nalezytego uwzglednienia przez Sad specyfiki choroby, na ktérg cierpi i bez
akceptacji dla spowolnionego dziatania oskarzonego wywotanego zaréwno jego
stanem zdrowia fizycznego jak i psychicznego, jednoczesnie przed usunieciem
sygnalizujgc szereg wnioskéw dowodowych, ktére chciat zgtosi¢, a ktérych nie
zgtaszat, mimo jego prosb, obronca z ustaleniem przez Sad Il instancji, iz
oskarzony nie stawiat sie na terminy mimo prawidtowego zawiadomienia o nich
w sytuacji przerw w rozprawie, o ktérych oskarzonego nie zawiadamia sie;

8.art. 433§ 2 k.p.k.iart. 457 § 3 kpk.wzw. zart. 7k.p.k. wzw. zart. 6 ust. 11 3
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako
EKPCz) poprzez razgco dowolne i nietrafne ustalenia Sgdu Odwotawczego, iz
niemoznos¢ osobistego udziatu w rozprawie z uwagi na fakt notorycznego
usuwania z Sali przez Sad byta w catodci dziataniem zawinionym
przez oskarzonego, mimo ze zgodnie z orzecznictwem ETPCz to na sadzie cigzy
obowigzek takiego zorganizowania skutecznego udziatu oskarzonego w rozprawie
sgdowej, aby wzigé pod uwage pod uwage stan fizyczny i psychiczny oskarzonego
i jego inne cechy osobiste jak rowniez obowigzek zastgpienia obroncy z urzedu,

jezeli obrohca z urzedu oczywiscie nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkdéw.”



Skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w G. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w T.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Pomimo jej oddalenia
na rozprawie, Sgd Najwyzszy zdecydowat sie sporzgdzi¢ pisemne motywy swego
rozstrzygniecia i odniesc sie szerzej do czesci z licznych zarzutdw podniesionych
w kasacji. Brak obowigzku sporzgdzania pisemnego uzasadnienia postanowienia
0 oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, wydanego na rozprawie
w obecnosci obroncy, nie oznacza bowiem zakazu sporzgdzenia pisemnych
motywéw rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2017 r., V KK 216/17).

Na wstepie trzeba zauwazy¢, Zze w kasacji sformutowano szereg zarzutéw
wskazujgcych na razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. zw. z art. 457 § 3 k.p.k., czyli
nienalezyte rozwazenie zarzutow apelacyjnych powigzane z nierzetelnym
sporzgdzeniem uzasadnienia przez Sgd Odwotawczy, odnoszgc je do przepiséw
kodeksu postepowania karnego lub postanowien Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 91, poz. 284, ze zm.; dalej
powotywana jako ,Konwencja”), ktére nie byly uprzednio wskazane w apelaciji.
Tymczasem nie ma watpliwoéci, ze Sgd Odwotawczy nie mdgt razgco naruszyc¢
Jart. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.” (zarzuty: 2, oraz istotna
czes¢ zarzutow 3, 4) czy ,art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 5 ust. 1 lit. e Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zw. z art. 5 ust. 3” tej
Konwenciji (zarzut 6), skoro w apelacji nie zarzucono ani naruszenia art. 193 k.p.k.,
ani wspomnianych postanowien Konwencji. Na marginesie trzeba dodac¢, ze
w sprawie postgpiono zgodnie z wymogami art. 193 k.p.k., powotujgc dwa zespoty
biegtych psychiatréw, co czyni ten zarzut wrecz niezrozumiatym. Odczytujgc go
przez pryzmat uzasadnienia kasacji nalezato przyjaé, ze obronca btednie wskazat
art. 193 k.p.k., podczas gdy w rzeczywistoSci chodzito mu o naruszenie
art. 201 k.p.k., o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do zarzutow z punktow 7 i 8 kasacji w zakresie,



w jakim kwestionujg one kontrole odwotawczg poczyniong w odniesieniu
do naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji. W apelacji nie podnoszono zarzutu obrazy
art. 6 Konwencji, totez Sgd Odwotawczy nie mogt uchybi¢ art. 433 § 2 k.p.k.
przy jego rozpoznaniu.

Trzeba tez przypomnie¢, Zze w odniesieniu do dowodu z ,opinii
psychiatrycznej” w apelacji podniesiono jedynie zarzut naruszenia ,art. 167 k.p.k.
w z art. 201 k.p.k.” poprzez niepowotanie z urzedu nowych biegtych w sytuaciji, gdy
dwie wydane w sprawie opinie sgdowo-psychiatryczne pozostawatly ze sobg
w sprzecznosci. Sgd Odwotawczy obszernie wyjasnit w uzasadnieniu wyroku,
dlaczego nie stwierdzit potrzeby powotania kolejnego zespotu biegtych psychiatréw.
Uczynit to tez wydajgc postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku dowodowego
0 powotanie ww. biegtych, zawartego w apelacji.

Niezaleznie od powyzszych uwag trzeba stwierdzi¢, ze w istocie wiekszos¢
sformutowanych w kasacji zarzutow zostata skierowana przeciwko orzeczeniu Sgdu
| instancji. Tymczasem kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,
skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez Sad odwotawczy na skutek
rozpoznania srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale
o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére
miatoby ponawia¢ kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow ani nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych (zob. postanowienie SN z dnia
21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV KK 276/17).

Pomimo wskazanej powyzej niepoprawnosci sformutowania zarzutow
kasacyjnych, odczytujgc ich tres¢ z uzasadnienia tego sSrodka zaskarzenia
i postepujac zgodnie z dyrektywg art. 118 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
w istocie obronca zamierzat zarzuci¢: 1) nienalezyte rozpoznanie przez Sad
Odwotawczy zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych sformutowanego w punkcie

| apelacji (zarzut | kasacji); 2) nierzetelng kontrole odwotawczg w zakresie



podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k. (zarzuty 7 i 8 kasacji,
przy czym nalezy zatozyc¢, ze jedynie przez pomytke wskazano w nim art. 7 k.p.k.
zamiast art. 6 k.p.k.); 3) bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego zawartego
w apelacji, w ktérym obronca wnosit o powotanie nowego zespotu biegtych
psychiatrow w celu zbadania stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (co miato
by¢ poprzedzone przeprowadzeniem wywiadu $rodowiskowego dotyczgcego
oskarzonego), jak rowniez niedostateczne rozwazenie zawartego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 167 k.p.k. i art. 201 k.p.k. przez niepowofanie z urzedu trzeciego
zespotu biegtych wobec sprzecznosci dwdch opinii biegtych psychiatrow (czesé
zarzutow: 2, 3 , 4 i 6 kasacji). Zarzut 5 kasacji jest sformutowany nieprawidtowo
i nieczytelny. Skoro w apelacji nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 424
§ 2 k.p.k., to Sgd Odwotawczy nie mégt uchybi¢ wymogom kontroli odwotawczej,
czyli naruszy¢ art. 433 § 2 k.p.k., w odniesieniu do tego przepisu.

Odnoszgc sie do pierwszej z ww. Kkwestii, nie ma watpliwosci, Zze
Sad Odwotawczy prawidiowo rozpoznat sformutowany w apelacji zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych, ktéry miat by¢é wynikiem obrazy art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k.iart. 7 k.p.k. Sgd Odwotawczy stusznie nie miat Zzadnych watpliwosci, ze,
po pierwsze dowody w sprawie zostaty ocenione swobodnie, zgodnie z zasadami
wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego, a po drugie, nie zaistniaty w sprawie
zadne niedajgce sie usungC watpliwosci, ktore nalezatoby interpretowac na korzysc¢
oskarzonego. Trzeba odnotowaé, Zze w przedmiotowej sprawie miata miejsce
specyficzna sytuacja procesowa. Oskarzony nie zostat bowiem uznany za winnego
zarzucanego mu czynu ze wzgledu na jego niepoczytalnos¢. Postepowanie karne
wobec niego zostato umorzone. | chociaz sam oskarzony kwestionuje ustalenia
Sadu | instancji w tym przedmiocie, zaaprobowane przez Sad Odwotawczy
(por. oswiadczenie oskarzonego ztozone w toku rozprawy apelacyjnej, k. 369), to
przeciez ewentualne inne ustalenie, tj. stwierdzenie dziatania oskarzonego
w warunkach petnej lub jedynie ograniczonej poczytalnosci, bytoby w realiach tej
sprawy dla niego niekorzystne, skoro sam fakt sprawstwa zostat ustalony
ponad wszelkg watpliwos¢. Jak stusznie zauwazyt Sgd Odwotawczy, oskarzony nie
kwestionowat tego, ze jest autorem tresci zawartych na kartkach pozostawianych

w drzwiach mieszkania pokrzywdzonych, ktére wyrazaty grozby i zapowiedzi
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zemsty. Tres¢ tych kartek korespondowata z zeznaniami swiadkow, w tym
funkcjonariuszy policji, co do zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonych.
Natomiast oskarzony inaczej niz pokrzywdzeni interpretowat intencje swoich
zachowan twierdzgc, ze zmierzat jedynie do wyjasnienia pewnych zasziosci
z sgsiadami. Obszerne wywody Sadu Il instancji odnoszgce sie do apelacyjnego
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych potwierdzajg, ze kontrola odwotawcza
w tym zakresie zostata przeprowadzona prawidtowo.

W kasacji zarzucono roéwniez nienalezyte ustosunkowanie sie przez Sad
Odwotawczy do zarzutu naruszenia prawa oskarzonego do obrony przed Sgdem
| instancji. W zakresie tego zarzutu Sgd Odwotawczy przeprowadzit drobiazgowg
wrecz analize procedowania Sgdu | instancji. Dostrzegajgac pewne uchybienia
w postepowaniu tego Sadu przez zbyt pochopne wydalania oskarzonego z sali
rozpraw, przystgpit do zbadania, czy mogty one mie¢ wptyw na realizowanie obrony
przez oskarzonego w catym postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie stwierdzajgc
takiego wptywu uznat, Zze nie doszto do naruszenia prawa oskarzonego do obrony.
Wymaga podkreslenia, ze biegli psychiatrzy wydajgc pierwszg opinie w sprawie
stwierdzili, ze ,stan zdrowia psychicznego opiniowanego pozwala na jego udziat
w postepowaniu i nie pozwala na prowadzenie obrony w sposdb samodzielny
i rozsadny (opiniowany z racji przewlektych zaburzen moze miec¢ istotng trudnosc
w adekwatnym do sytuacji uczestniczeniu w czynnosciach procesowych” (k. 119).
Ztego powodu oskarzony byt reprezentowany w sprawie przez obronce
wyznaczonego z urzedu, ktérego udziat w rozprawie byt obowigzkowy. Natomiast
oskarzony w tej sprawie miat prawo a nie obowigzek uczestniczenia w rozprawie
pierwszoinstancyjnej. Niezaprzeczalnym faktem jest, ze na jedng z rozpraw w dniu
19 kwietnia 2018 r. oskarzony stawit sie w stanie nietrzezwosci (k. 205 - 207).
Po wydaleniu oskarzonego z sali rozpraw ze wzgledu na jego zachowanie,
Przewodniczgcy zarzadzit wezwanie policji i poddanie go badaniu alkomatem. Byto
to spowodowane informacjg przekazang przez sSwiadka przestuchiwanego
na rozprawie, ze ,ten pan nagabywat mnie na korytarzu. Zaczynam sie tego pana
ba¢. Czué¢ byto od tego pana alkohol. Poinformowat mnie, ze czytat moje zeznania.
Mowit, ze tego tak nie popuséci, nie zostawi”. Z kolei na rozprawie w dniu

20 wrzesnia 2018 r. (k. 278-279), po zarzadzeniu przerwy w celu zbadania
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trzezwosci oskarzonego, ten dobrowolnie zrezygnowat z dalszego uczestnictwa, nie
stawiajgc sie na rozprawe po przerwie. Obrona argumentuje, ze przez wydalanie
oskarzonego z sali rozpraw nie mogt on nalezycie broni¢ swoich interesow, w tym
sktada¢ wnioskéw dowodowych. Oceniajgc ten zarzut Sagd Odwotawczy stusznie
zauwazyt, ze oskarzony byt w toku catego postepowania sgdowego
reprezentowany przez obrohce z urzedu, ktory uczestniczyt we wszystkich
rozprawach. Ponadto nie byto przeszkdd, aby zgtaszat wnioski dowodowe na tych
rozprawach, w ktorych uczestniczyt i w czasie ktorych nie byt wydalany z sali
rozpraw (np.: na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 r. (k. 256) lub w dniu
16 sierpnia 2018 r. (k. 264)). Mogt to tez uczyni¢ na rozprawie odwotawczej, na
ktérej byt obecny wraz ze swoim obroncg. Oskarzony kwestionowat co prawda
jakos¢ obrony realizowanej przez tego obrohce, takze sam obronca wnosit
0 zwolnienie go z obowigzku obrony oskarzonego. Jednak, jak stusznie stwierdzit
Sad Odwotawczy, nie byto podstaw, aby uznac, Zze obrohca dziatat wbrew
interesom oskarzonego. Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze nie narusza prawa
do obroncy, jak réwniez ogdlnego standardu rzetelnego procesu, odmowa
uwzglednienia wniosku oskarzonego o zmiane obrohAcy wyznaczonego z urzedu.
Prawo do obroncy z urzedu nie oznacza bowiem ani prawa do pomocy prawnej
Swiadczonej przez konkretnego obronce, wskazanego przez oskarzonego, ani tez
prawa do domagania sie zmiany osoby obroncy bez podania ku temu waznych
przyczyn, np. wskazujgcych na dziatanie obroncy na niekorzy$¢ oskarzonego
(por. m.in.: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14 stycznia
2003 r., Lagerblom przeciwko Szwecji, skarg nr 26891/95, pkt 54 - 55).

W uzasadnieniu kasacji wskazano, ze o dziataniu na niekorzys¢
oskarzonego przez jego obronce $wiadczy to, iz nie wnosit on o powotanie
kolejnego zespotu biegtych psychiatréw (trzeciego) w celu wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego. Prawdg jest, Ze w czasie rozprawy w dniu
20 wrzesnia 2018 r. obrohca nie ztozyt wniosku o powotanie trzeciego zespotu
biegtych psychiatréw przyznajac, ze wnioskowat o to sam oskarzony. Jednak
w apelacji od wyroku obronca nie tylko sformutowat zarzut naruszenia
art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. przez Sad | instancji, ale ztozyt zgodny z wolg

oskarzonego wniosek o dopuszczenie dowodu z nowej opinii sgdowo -



12

psychiatrycznej na okolicznos¢ stanu niepoczytalnosci oskarzonego w chwili
popetnienia zarzucanego mu czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia
psychicznego. Ponadto wnioskowat o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego
dotyczgcego oskarzonego. Oba wnioski zostaty przez obrohce podtrzymane
na rozprawie odwotawczej, w ktorej uczestniczyt tez oskarzony. Sad Odwotawczy
oddalit oba wnioski dowodowe, zas postanowienia wydane w tym przedmiocie
zostaty rzeczowo i przekonujgco uzasadnione przez Sgd Okregowy w G.. Chociaz
jako podstawe oddalenia wniosku o powotanie nowego zespotu biegtych Sad
wskazat art. 201 k.p.k. w zw. art. 427 § 3 k.p.k., to jednak, jak wynika
z uzasadnienia postanowienia, o oddaleniu wniosku nie przesadzita tresc¢ art. 427
§ 3 k.p.k. a uznanie przez Sad jego merytorycznej niezasadnosci. Podsumowujgc,
Sad Odwotawczy prawidtowo rozwazyt sformutowany w apelacji zarzut naruszenia
prawa oskarzonego do obrony. Stwierdzajgc pewne uchybienia w tym zakresie, nie
dopatrzyt sie ich wptywu na tres¢ orzeczenia. Takze Sgd Najwyzszy, nie stwierdza,
aby w kasacji wykazano takie razgce naruszenie prawa oskarzonego do obrony,
ktére miatoby istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Ostatni zarzut kasacyjny dotyczy niezasadnego, zdaniem obrony, oddalenia
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii sgdowo-
psychiatrycznej. Jest on jednoczesnie potgczony z zarzutem nieprawidtiowego
rozwazenia sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 201 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k. Jak juz wskazano, Sagd Odwotawczy ustosunkowat sie do tego
zarzutu wyczerpujgco w uzasadnieniu swego wyroku, zas sam wniosek dowodowy
oddalit na rozprawie odwotawczej, wskazujgc precyzyjnie powody tej decyzji. Sgd
| instancji uznat opinie drugiego zespotu biegtych za wyczerpujgca, co zaaprobowat
Sad Odwotawczy. Powodem takiej oceny byt fakt, Zze w wydaniu drugiej opinii,
oprocz biegtych psychiatrow, uczestniczyt biegty psycholog. Ponadto biegli
zapoznali sie z szerszym materialem dowodowym i mieli sposobnos¢
obserwowania oskarzonego bezposrednio na rozprawie. Prawidlowos¢ wnioskow
sformutowanych w tej opinii potwierdza tez opinia wydawana w zwigzku
z wykonywaniem $rodka zabezpieczajgcego (k. 44 akt SN). Jak stusznie uznaje sie
w orzecznictwie, fakt, iz opinia biegtego nie jest przekonywujgca dla strony

postepowania, nie jest przestankg dopuszczania opinii uzupetniajgcej badz tez
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zupetnie nowej opinii (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2017 r., Il KK 79/17). Majgc wszystkie te okolicznosci na wzgledzie, nie
mozna uzna¢, ze Sad Odwotawczy razgco naruszyt prawo oddalajgc wniosek
0 powotanie trzeciego zespotu biegtych psychiatrow w celu wydania opinii o0 stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego. Takze kontrola odwotawcza w zakresie
zarzutu naruszenia art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. zostata przeprowadzona
prawidtowo, co czyni zarzuty kasacji w tym zakresie oczywiscie bezzasadnymi.
Lektura uzasadnienia kasacji (zwlaszcza argumentéw wskazanych
w uzasadnieniu zarzutow kasacyjnych z punktow 2, 3 i 4) prowadzi do wniosku, ze
obronca kwestionuje proporcjonalnosé¢ zastosowanego wobec oskarzonego srodka
zabezpieczajgcego umieszczenia go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.
Sad Najwyzszy nie mogt ustosunkowaé sie merytorycznie do tego zarzutu, gdyz
zostat on sformutowany pod adresem orzeczenia Sadu | instancji. Jak juz
wskazano, w kasacji mozna ,atakowac¢” jedynie rozstrzygniecia zawarte
w orzeczeniu Sgdu Odwotawczego. W tej sprawie Sad Odwotawczy nie stosowat
srodka zabezpieczajgcego, uczynit to Sad | instancji. Sgd Odwotawczy utrzymat ten
wyrok w mocy zaréwno w zakresie rozstrzygniecia co do umorzenia postepowania,
jak i samego $rodka zabezpieczajgcego. Jedyna zmiana, jaka zostata
wprowadzona do wyroku Sadu | instancji na skutek orzeczenia Sadu
Odwotawczego, polegata na  wyeliminowaniu wskazania, ze  $rodek
zabezpieczajgcy ma by¢ wykonywany w osrodku, w ktérym stosuje sie szczegolne
Srodki rehabilitacyjne wobec oséb uzaleznionych od alkoholu. Wobec tego, aby
skutecznie podnies¢ w kasacji zarzut nieproporcjonalnosci zastosowanego
w sprawie srodka zabezpieczajgcego, nalezato najpierw taki zarzut sformutowac
w apelacji a nastepnie w kasacji kwestionowaé ewentualng nierzetelnos¢
rozwazenia tego zarzutu przez Sad Il instancji. Jak juz wskazano, taki zarzut nie
zostat podniesiony w zwyczajnym srodku zaskarzenia (sporzgdzonym przez innego
obroAce z urzedu niz Autorka kasacji). Wobec powyzszego jedyng drogg
do podwazenia w kasacji proporcjonalnosci zastosowanego srodka
zabezpieczajgcego byto podniesienie  zarzutu razgcego naruszenia
przez Sgd Odwotawczy art. 440 k.p.k. na skutek niestwierdzenia z urzedu

(poza granicami apelacji) razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia Sadu | instancji
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polegajgcej na zastosowaniu tego srodka wbrew zasadzie proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 93b § 3 k.k. w zw. z art. 93g § 1 k.k. Jednak zaréwno w zarzutach
kasacji, jak i jej uzasadnieniu, zarzut razgcego naruszenia art. 440 k.p.k. przez Sad
Okregowy w G. nie zostat sformutowany. Wobec tego Sgd Najwyzszy nie mogt
merytorycznie odniesc sie do tej kwestii, bowiem zgodnie z art. 536 k.p.k. kasacje
rozpoznaje sie w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie
szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Taki stan
rzeczy nie zamyka jednak drogi do ewentualnego spowodowania wywiedzenia w tej
sprawie kasacji nadzwyczajnej, jezeli obrona uznaje za nieprzekonujgce podane w
uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji argumenty wskazujgce na znaczny stopien
spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu, jak rowniez wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przez oskarzonego czynu
zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci.

Wobec powyzszego nalezy poczynic tylko kilkka ogolnych uwag dotyczacych
respektowania zasady proporcjonalnosci przy stosowaniu Srodkow
zabezpieczajgcych.  Srodek  zabezpieczajgcy w  postaci  umieszczenia
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym moze by¢é orzeczony wobec sprawcy
niepoczytalnego, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on
ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku
z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym (art. 93g k.k.). Wobec tego
zarbwno czyn zarzucany oskarzonemu, jak i ten, co do ktérego zachodzi duze
prawdopodobienstwo jego popetnienia w przysztosci, musi sie cechowaé znacznym
stopniem spotecznej szkodliwosci (por. A. Barczak - Oplustil, Komentarz do art. 93b
kodeksu karnego, Lex/el., red. W. Wrébel, A. Zoll, stan prawny na 1 sierpnia
2016 r., teza 3). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze
decyzje o zastosowaniu rzeczonego s$rodka zabezpieczajgcego powinno
poprzedzac¢ rozwazenie, jakg kare nalezatoby wymierzy¢ sprawcy za popetnienie
czynu zabronionego, gdyby nie jego stan niepoczytalnosci (tzw. test
proporcjonalnosci; por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r.,
Il KK 252/08, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r.,
IV KK 376/16). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku nieprzeprowadzenia

wspomnianego ,testu proporcjonalnosci” dochodzi do naruszenia art. 93b § 3 k.k.
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i wyrazonej w nim zasady proporcjonalnosci (por. w tym wzgledzie postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., V KK 61/18, OSNK 2019, z. 5, poz. 29).
Istotne jest bowiem to, czy sad przed zastosowaniem srodka zabezpieczajgcego na
podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k. ustalit, Zze czyn sprawcy cechuje znaczny stopien
spotecznej szkodliwosci (art. 93b § 1 i 3 k.k.). Kluczowe znaczenie dla tych ustalen
ma tresc art. 115 § 2 k.k., wskazujgcego na okolicznosci wspotokreslajgce stopien
spotecznej szkodliwosci czynu. Ponadto, jak juz wspomniano, warunkiem
zastosowania izolacyjnego s$rodka zabezpieczajgcego jest ustalenie wysokiego
prawdopodobienstwa ponownego popetnienia czynu o0 znacznej spotecznej
szkodliwosci. Takie okreslenie przestanek orzekania Srodkéw zabezpieczajgcych
stanowi realizacje zasady proporcjonalnosci pozbawienia wolnosci do wagi
popetnionego czynu (por. cytowane powyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2017 r., IV KK 376/16). Trzeba przy tym podkresli¢, ze ustawowe
zagrozenie karg nie powinno mie¢ wylgcznego wptywu na ocene spotecznej
szkodliwosci zarzuconego oskarzonemu czynu. Jak stusznie wskazuje Sad
Najwyzszy, ,ocena taka powinna odnosi¢ sie scisle do okolicznosci zwigzanych
z samymi czynami - z ich strong przedmiotowg i podmiotowg. W zadnym wypadku
nie mozna z goéry stwierdzi¢, ze konkretna kategoria przestepstw moze byé z goéry
uznana za kategorie o niskim lub srednim stopniu spotecznej szkodliwosci. Ocena
taka winna by¢ dokonana zawsze indywidualnie w stosunku do konkretnego
popetnionego przestepstwa. A zatem, o ile wysokos¢ ustawowego zagrozenia jest
pewnego rodzaju wyznacznikiem pomocnym przy ustaleniach tego stopnia, nie
przesadza definitywnie o jego natezeniu” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2019 r., V KK 61/18; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2010 r., V KK 383/10). Uzalezniajgc dopuszczalnos¢ stosowania
Srodka zabezpieczajgcego umieszczenia w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym
od znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ustawodawca przesadzit, ze
wobec sprawcow czynow btahych czy drobnych, wobec ktérych konieczne jest
stosowanie leczenia psychiatrycznego z uwagi na wzgledy humanitarne lub interes
spoteczny, tryb postepowania okresla ustawa o ochronie zdrowia psychicznego
(por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r.,
V KK 383/10).
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Podsumowujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Odwotawczy orzekajgcy
w tej sprawie rzetelnie rozpoznat wszystkie zarzuty sformutowane w apelacji
obroncy oskarzonego, dajgc temu wyraz w szczegdotowym i wyczerpujgcym
uzasadnieniu swego wyroku. Wobec tego oczywiscie bezzasadne sg te
sformutowane w kasacji zarzuty, ktore kwestionujg jakos¢ kontroli odwotawczej
we wszystkich trzech obszarach objetych zarzutami apelacyjnymi. Sad Najwyzszy
nie stwierdza tez, aby Sgd Odwotawczy razgco naruszyt prawo oddalajgc wniosek
dowodowy obrony o powotanie nowego zespotu biegtych psychiatrow,
sformutowany w apelacji, jak réwniez wniosek o przeprowadzenie wywiadu
Srodowiskowego. Jednoczesnie, z wyjasnionych powyzej wzgledéw, Sad
Najwyzszy nie byt uprawniony do rozwazenia, czy Sad | instancji prawidtowo ocenit
stopien spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu, jak réwniez
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przez oskarzonego czynu
zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, czyli przestanek umieszczenia
oskarzonego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Sytuacja materialna oskarzonego, powodujgca zwolnienie go przez sady obu
instancji od zapfaty kosztow sadowych, przemawiata za zwolnieniem go,
na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k., od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa takze kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

Wysokos¢  wynagrodzenia za  obrone  udzielong  oskarzonemu
w postepowaniu kasacyjnym wynika z § 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 1 wzw. z § 5
i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (ij.: Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.
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