Sygn. akt lll KK 416/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie M. P.

oskarzonej z art. 177 § 11 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt Xlll Ka .../15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K .../15,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy pkt
Il wyroku Sadu | instancji i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okreggowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym:;

2) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng w pozostatym

zakresie;



3) nakazuje zwrot oskarzycielom positkowym uiszczonych

przez nich optat kasacyjnych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 kwietnia 2015 r. (sygn. akt Il K

.../15) M. P. zostata uniewinniona od zarzucanego jej czynu, tj. przestepstwa z art.
177 § 11 § 2 k.k. Oskarzyciele positkowi zostali na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. i
art. 633 k.p.k. obcigzeni kosztami procesu w wymiarze 1/3 kosztow kazdy.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z
dnia 4 marca 2016 r. (sygn. akt Xlll Ka .../15). Z kolei oskarzyciele positkowi zostali
zwolnieni z ponoszenia kosztow postepowania przed Sgdem Il instanciji.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst petnomocnik
oskarzycieli positkowych, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:

.. Naruszenie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia przez
sgd nizszego rzedu w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu;

.  Wydanie go z razgcym naruszeniem przepisOw postepowania, majgcym
istotny wptyw na tre$c orzeczenia, {j.:

1. art 433 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sad Il instancji z urzedu
wystgpienia w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 4 k.p.k. polegajgcej na wydaniu skarzonego wyroku Sgdu 1 instancji przez
Sad Rejonowy w miejsce wtasciwego Sgdu Okregowego,

2. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie przez Sgd Odwotawczy wszystkich
zarzutdw sformutowanych w apelacji petnomocnika oskarzycieli positkowych, ftj.
nierozpoznanie zarzutu dotyczgcego:

- obcigzenia oskarzycieli positkowych kosztami procesu;

zaniechania przeprowadzenia dowodu z urzedu w postaci wystgpienia o
udostepnienie korespondencji mailowej przez $wiadka D.B.;

- niezasadnego pominiecia zeznan Swiadka M. R. w Zzakresie dotyczgcym
wystepowania u oskarzonej wielokrotnych omdlen w szkole Sredniej;

- nieprawidfowego przytoczenia zeznan swiadka W. K.;

- niezasadnos$ci zastosowania normy art. 5 § 2 k.p.k.

3. art. 433§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewtasciwe rozpoznanie

zarzutow apelacji, tj. zarzutu dotyczgcego:



- niezasadnej odmowy nadania waloru wiarygodnosci $wiadkowi D. B. oraz
Swiadkowi K. S.;

4. art. 186 k.p.k. poprzez odwotanie sie przez Sgd Odwotawczy do zeznan
objetych zakazem dowodowym:;

5. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sgd Odwotawczy nieprawidfowych, tj.
sprzecznych z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, ustalen faktycznych.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie powyzszego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego rozpoznania, a
takze zwolnienie oskarzycieli positkowych od kosztéw sgdowych za postepowanie
kasacyjne.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna wytgcznie w odniesieniu do rozstrzygniecia
dotyczgcego obcigzenia przez Sad | instancji oskarzycieli positkowych kosztami
procesu. W pozostatym zakresie sformutowane w kasacji zarzuty miaty charakter
oczywiscie bezzasadny, co szczegdétowo zostato przedstawione w motywach
ustnych wyroku wydanego przez Sgd Najwyzszy na rozprawie w dniu 5 kwietnia
2017 r.

Sad | instancji w pkt Il wyroku obcigzyt oskarzycieli positkowych kosztami
procesu. W apelacji od tego wyroku wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli
positkowych zarzucono m.in. niezasadnosc¢ takiego rozstrzygniecia, wskazujgc
przy tym na zaniechania ze strony Prokuratury w prowadzeniu postepowania
przygotowawczego. Sad odwotawczy, mimo ze nie uwzglednit apelacji oskarzycieli
positkowych, zwolnit ich z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych za
postepowanie odwotawcze, powotujgc m.in. jako podstawe takiej decyzji art. 624 §
1 k.p.k. przewidujgcy mozliwos¢ zwolnienia z obowigzku zaptaty kosztow sgdowych
z uwagi m.in. na wzgledy stusznosci. Sgd odwotawczy nie odnidst sie natomiast w
zadnym zakresie do sformutowanego w apelacji zarzutu zasgdzenia od oskarzycieli
positkowych kosztow postepowania przez sgdem | instancji. Stanowi to razgce
naruszenie prawa procesowego. Naruszenie to mogto miec istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, majgc na uwadze fakt, ze w odniesieniu do kosztéw sgdowych za
postepowanie przez Sgdem odwotawczym, Sad ten zastosowat wspomniany juz
art. 624 § 1 k.p.k. Nie jest wykluczone, ze podobne wzgledy mogtyby przesgdzi¢ o



uznaniu sformutowanego w apelacji zarzutu dotyczgcego obcigzenia oskarzycieli
positkowych kosztami postepowania przez sgdem | instancji, za zasadny.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu odwotawczego, w zakresie
w jakim utrzymano w mocy pkt II wyroku Sgadu | instancji. W ponownym
postepowaniu Sgd odwotawczy rozpozna sformutowany w apelacji pethnomocnika
oskarzycieli positkowych zarzut niezasadnosci obcigzenia oskarzycieli positkowych

kosztami procesu przez Sgdem | instancji.
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