Il KK 415/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Kamila Ozarowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie S. B.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionych w stosunku do skazanego S. B. przez obroncow
od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ka 1888/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie

z dnia 27 lipca 2023 r., sygn. akt VI K 1074/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[J.J]
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Kazimierz Klugiewicz ~ Jerzy Grubba Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE

S. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 30 grudnia 2021 r. w S., na wysokosci
posesji przy ul. [..], nieumysinie spowodowat wypadek drogowy, umysinie
naruszajgc zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze kierujgc
pojazdem mechanicznym marki M. o numerze rejestracyjnym [...], podczas
wykonywania manewru cofania tym pojazdem, nie zachowat szczegodlnej
ostroznosci, niewtasciwie obserwujgc sytuacje na drodze, na skutek czego uderzyt
kierowanym przez siebie pojazdem pieszg G. G., przechodzgcg przez jezdnie w
miejscu zabronionym od strony ulicy [...] w S. w kierunku osiedla G., w wyniku czego
G. G. doznata obrazen ciata w postaci rozkawatkowania sledziony z masywnym
krwawieniem do jamy brzusznej, rany szarpanej uda prawego, rany tuku brwiowego
lewego, licznych otar¢ skoéry twarzy, ktére to obrazenia spowodowaty u G. G. ciezki
uszczerbek a zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu a nastepnie
zbiegt z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, wyrokiem z
dnia 27 lipca 2023 r., sygn. akt. VI K 1074/22 uznat oskarzonego za winnego tego,
ze w dniu 30 grudnia 2021 roku na wysokos$ci posesiji przy ulicy [...] w S. nieumysinie
spowodowat wypadek drogowy, nieumysinie naruszajgc zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym, w ten sposéb, Zze kierujac pojazdem mechanicznym marki M. o
numerze rejestracyjnym [...], podczas wykonywania manewru cofania tym pojazdem,
nie zachowat szczegolnej ostroznosci, niewtasciwie obserwujgc sytuacje na drodze,
nie upewniajgc sie, iz moze wykona¢ ten manewr bezpiecznie, wskutek czego
uderzyt kierowanym przez siebie pojazdem pieszg G. G., przechodzgcg przez
jezdnie w miejscu niedozwolonym od strony ulicy [...] w kierunku Osiedla G., w
wyniku czego G. G. doznata obrazen ciata w postaci rozkawatkowania sledziony z
masywnym krwawieniem do jamy brzusznej, rany szarpanej uda prawego, rany tuku
brwiowego lewego, licznych otar¢ skéry twarzy, ktére to obrazenia spowodowaty u
G. G. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, to
jest czynu kwalifikowanego z art. 177 § 2 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art.
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177 § 2 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69
§ 1i2 kk. oraz art. 70 § 1 k.k. Sgd wykonanie orzeczonej w punkcie | wyroku kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby

Sad na podstawie art. 42 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego réwniez $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym na okres 3 lat; przy czym na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet
orzeczonego w punkcie Il sSrodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od 6 stycznia 2022 r. Nadto na podstawie
art. 46 § 2 k.k. zasgdzono od oskarzonego S. B. nawigzke na rzecz G. G. w kwocie
30.000,00 zt. Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego oraz — na jego
niekorzys¢ — przez petnomocnika oskarzycielki positkowej i prokuratora, Sad
Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 lutego 2024 roku, sygn. IV Ka 1888/23
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:
1) opis przypisanego oskarzonemu czynu uzupetit o stwierdzenie ,a nastepnie
zbiegt z miejsca zdarzenia”,
2) kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu czynu uzupetnit o przepis art. 178
§1kk.
3) podstawe wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary uzupetnit o przepis art.
178 § 1 k.k.,
4) orzeczong kare pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 2 lat i 6 miesiecy,
5) uchylit rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci,
6) w zakresie orzeczonego w pkt. lll jego czesci dyspozytywnej srodka karnego
przyjat, ze dotyczy on wszelkich pojazdéw mechanicznych, jako podstawe prawng
jego wymierzenia wskazat przepis art. 42 § 3 k.k. i orzekt go dozywotnio,
7) jako podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ przyjat w oparciu o przepis art. 4 § 1 k.k.
przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023
r.

W pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach procesu, w

tym wymierzyt skazanemu opfate za obie instancje.
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Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wywiedli obroncy skazanego — adw. t. L.
i adw. P. M..
We wniesionej kasacji adw. L. L. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na

korzys¢ skazanego i zarzucit
1) razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
ti. art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie
wszelkich wnioskéw dowodowych obroncow zgtoszonych w toku postepowan przed
Sgdami obu instancji, {j.:

oddalenie w dniu 13 czerwca 2023 roku wniosku dowodowego obroncy

skazanego, adw. T. R. zawartego w piSmie z 8 maja 2023 roku o

przeprowadzenie dowoddw z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu

rekonstrukcji wypadkow drogowych oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego,

oddalenie w dniu 13 czerwca 2023 roku wniosku dowodowego obroncy

skazanego, adw. T. R. zawartego w piSmie z 8 maja 2023 roku o

przeprowadzenie dowodow z prywatnych opinii specjalistow 2z zakresu

technicznej i kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow drogowych oraz

bezpieczenstwa ruchu drogowego P. S. oraz P. K.,

oddalenie w dniu 13 lipca 2023 roku wniosku dowodowego obrohcy skazanego,

adw. T. R. o przestuchanie z uzyciem wariografu oskarzonego i Swiadka M. B.,

oddalenie w dniu 13 lipca 2023 roku wniosku dowodowego obroncy skazanego,

adw. L. L. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego okulisty na okolicznos¢

czy Swiadek M. B. mogta dostrzec pokrzywdzong w dniu zdarzenia,

oddalenie w dniu 13 lipca 2023 roku wniosku dowodowego obroncow skazanego,

adw. P. M. i adw. L. L. o przeprowadzenie dowodu z opinii nowych biegtych z

zakresu rekonstrukcji wypadkdéw drogowych,

oddalenie w dniu 13 lipca 2023 roku wniosku dowodowego obroncéw skazanego,

adw. P. M. i adw. L. L. o przeprowadzenie uzupetniajgcej opinii biegtego B. S. ,

oddalenie w dniu 13 lipca 2023 roku wniosku dowodowego obroncow skazanego,

adw. P. M. i adw. L. L. o dokonanie ogledzin miejsca zdarzenia,

oddalenie w dniu 7 lutego 2024 roku wniosku dowodowego obrohcy skazanego,

adw. P. M. o przeprowadzenie dowodu z opinii nowych biegtych (ze szczegdinym
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wskazaniem na instytucje specjalistyczng - Zaklad Badania Wypadkow
Drogowych Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. [...] w K.) na okolicznos¢:

1. rekonstrukcji przebiegu zdarzenia, ktére miato miejsce 30 grudnia 2021 roku
w S. na wysokosci posesji przy ul. [...], ktérego uczestnikami byli oskarzony
oraz pokrzywdzona;
oceny prawidtowosci techniki i taktyki jazdy oskarzonego;

3. oceny prawidtiowosci zachowania pokrzywdzonej podczas przekraczania
przez nig jezdni;

4. wskazania, czy zachowanie oskarzonego pozostaje w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zaistniatym wypadkiem;

5. wskazania, czy zachowanie pokrzywdzonej pozostaje w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z zaistniatym wypadkiem,

oddalenie w dniu 7 lutego 2024 roku wniosku dowodowego obrohcy skazanego,
adw. P. M. o dopuszczenie dowodu ze znajdujgcych sie w aktach sprawy opinii
specjalistow z zakresu technicznej i kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw
drogowych oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego P. S. oraz P. K. i na
okolicznosc¢:

1. merytorycznych btedow zawartych w opiniach biegtego B. S.;

2. alternatywnej oceny przebiegu zdarzenia z 30 grudnia 2021 roku, jego
przyczyn oraz zachowania jego uczestnikéw,

oddalenie w dniu 7 lutego 2024 roku wniosku dowodowego obrohcy skazanego,
adw. P. M. o przeprowadzenie ponownych ogledzin miejsca zdarzenia
drogowego w warunkach pogodowych i oswietleniowych odpowiadajgcych tym z
daty zdarzenia drogowego,
oddalenie w dniu 7 lutego 2024 roku wniosku dowodowego obrohcy skazanego,
adw. P. M. o przeprowadzenie eksperymentu procesowego na okolicznos¢
widocznosci osoby przechodzgcej przez jezdnie w miejscu zabronionym w
warunkach atmosferycznych i oswietlenia analogicznych jak w czasie zdarzenia,
co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia skazanego przystugujgcego mu
prawa do obrony, a role obroncéw sprowadzono jedynie do fasadowej obecnosci
przy jednoczesnym rozstrzygnieciu powstatych watpliwosci na niekorzys¢ skazanego

lub pozostawieniu ich nierozstrzygnietych;
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2. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
poprzez:

oddalenie w dniu 7 lutego 2024 roku wniosku dowodowego obroncy skazanego,
adw. P. M., zawartego w apelacji, o przeprowadzenie dowodu z opinii nowych
biegtych (ze szczegdlnym wskazaniem na instytucje specjalistyczng - Zaktad
Badania Wypadkéw Drogowych Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. [...] w K.) na
okolicznosc:

1. rekonstrukcji przebiegu zdarzenia, ktére miato miejsce 30 grudnia 2021 roku
w S. na wysokosci poses;ji przy ul. [...], ktdrego uczestnikami byli oskarzony
oraz pokrzywdzona;
oceny prawidtowosci techniki i taktyki jazdy oskarzonego;
oceny prawidtowosci zachowania pokrzywdzonej podczas przekraczania
przez nig jezdni;

4. wskazania, czy zachowanie oskarzonego pozostaje w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zaistniatym wypadkiem;

5. wskazania, czy zachowanie pokrzywdzonej pozostaje w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z zaistniatym wypadkiem,

oddalenie w dniu 7 lutego 2024 roku wniosku dowodowego obroncy skazanego,
adw. P. M., zawartego w apelacji, 0 ponowne wezwanie biegtego B. S. w celu
ztozenia przez niego ustnej opinii uzupetniajgcej na rozprawie,

oddalenie w dniu 7 lutego 2024 roku wniosku dowodowego obrohcy skazanego,
adw. P. M., zawartego w apelacji, 0 dopuszczenie dowodu ze znajdujgcych sie
w aktach sprawy opinii specjalistow z zakresu technicznej i kryminalistycznej
rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego P. S.
oraz P. K. i na okolicznos¢:

1. merytorycznych btedéw zawartych w opiniach biegtego B. S. ;

2. alternatywnej oceny przebiegu zdarzenia z 30 grudnia 2021 roku, jego
przyczyn oraz zachowania jego uczestnikow,

w sytuacji gdy sporzgdzona na etapie postepowania przygotowawczego opinia

biegtego B. S., na podstawie ktérej to Sady obu instancji poczynity w sprawie

ustalenia, bazowata na niepetnym materiale dowodowym, w ktorych to prezentowata
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sprzeczne wnioski, a nadto nie spetniata waloréw jakie powinna spetniaC opinia,
bedac lakoniczng, powierzchowng i nie odpowiadajgcg w sposéb rzeczowy na
postawione biegtemu pytania,
3. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia,
tj. art. 167 k.p.k. oraz 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy skazanego, adw. P. M. zawartego w apelac;ji o:
przeprowadzenie ponownych ogledzin miejsca zdarzenia drogowego w
warunkach pogodowych i oswietleniowych odpowiadajgcych tym 2z daty
zdarzenia drogowego,
przeprowadzenie eksperymentu procesowego na okolicznos¢ widocznosci
osoby przechodzgcej przez jezdnie w miejscu zabronionym w warunkach
atmosferycznych i oswietlenia analogicznych jak w czasie zdarzenia,
w sytuacji gdy wnioski takie byly formutowane juz na etapie postepowania
przygotowawczego, a pierwszy raz na te kwestie zwrocit prokuratorowi Sad
Rejonowy, ktéry odmdéwit tymczasowego aresztowania skazanego, co jednak, az do
zakonczenia sprawy w Sadzie Il instancji nie zostato przeprowadzone.
4. razgce naruszenie prawa procesowego art. 410 k.p.k. w zw. z art. 393 § 1 k.p.k. i
art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 405 § 2 k.p.k. i oparcie wyroku na dowodzie
nieistniejgcym, tj. nagraniu monitoringdéw z paczkomatu oraz sklepu B. zawartych na
ptycie k. 99, poprzez dokonanie ustalen faktycznych, ktére zdaniem Sadu przesadzity
miedzy innymi o nieuwzglednieniu zarzutow apelacyjnych w przedmiocie oddalenia
wnioskéw dowodowych odnosnie wydania opinii uzupetniajgcych, dokonania
ogledzin oraz powotania nowych biegtych, a takze legty u podstaw zmiany wyroku,
albowiem dotyczyty kwestii:
widoczno$ci oraz warunkow panujgcych w momencie zdarzenia, sylwetki pieszej
biegnacej po chodniku oraz wygladu jezdni i przylegtosci,
zachowania zony skazanego i jej orientacji samodzielnosci w poruszaniu sie i
wykonywaniu poszczegodlnych czynnosci oraz ewentualnej wady wzroku,
w sytuacji gdy nagrania te nie zostaty ujawnione i odtworzone w toku rozprawy
gtébwnej w procesowo przewidziany sposob, a nadto nagranie z paczkomatu z dnia
zdarzenia jest fragmentaryczne i brakuje w nim kilkudziesieciu minut nagrania, w

szczegolnosci z samego momentu wypadku,
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5. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,

tj. art. 167 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez

bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy skazanego adw. t. L.

ztozonego w toku postepowania przed Sgdem | instancji oraz prokuratora zawartego

w apelacji, o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego okulisty na okolicznos¢ wady

wzroku swiadka M. B., a w konsekwencji poczynienie ustalen wytgcznie w oparciu o

zapis nieujawnionych i nie odtworzonych nagran z monitoringébw z paczkomatu oraz

sklepu B., a nadto gdy dokonanie takich ustalen wymagato opinii biegtego
posiadajgcego w tym zakresie wiadomosci specjalne.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami obrohca wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Szczecinie.

Drugi z obronncéw skazanego, adw. P. M. w wywiedzionej przez siebie kasacji
od zaskarzonego wyroku podnidst zarzuty:

1. w zakresie prawidtowosci gromadzenia dowodow:

a) co do opinii biegtego:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 201 w zw. z art. 170 § 1 pkt 5
oraz § 1aizart. 433 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii nowych biegtych zawartego w pkt 3 apelacji z 25 wrzesnia
2023 roku oraz wniosku o wezwanie biegtego B. S. do zlozenia ustnej opinii
uzupetniajgcej jako zmierzajgcych w sposéb oczywisty do przedtuzenia
postepowania, podczas gdy pisemne opinie tego biegtego (w szczegdlnosci
opinia zasadnicza) byty niepetne, niejasne i wewnetrznie sprzeczne, a
okolicznos¢, na jaki dowody te miaty byC przeprowadzone miata istotne
znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 193 § 1 w zw. z art. 7 i 410
k.p.k. poprzez dokonanie wyktadni opinii biegtego B. S. w miejsce jej
swobodnej oceny i nieuprawnione dokonanie przez Sad wtasnych ustalen w
zakresie stanowiska biegtego wykraczajgcych poza jej tre$¢, zamiast
dopusci¢ opinie uzupetniajgca, podczas gdy dziatanie takie nie znajduje

podstaw w przepisach procedury karnej;
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3. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 393 § 3w zw. z art. 170 § 1 pkt
5i§ 1a, 4101433 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
opinii specjalistow z zakresu technicznej i kryminalistycznej rekonstrukciji
wypadkéw drogowych oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego P. S. oraz P. K.
jako zmierzajgcych w sposéb oczywisty do przedtuzenia postepowania, przy
jednoczesnym dokonaniu oceny tych dokumentéw, podczas gdy okolicznos¢,
na jaki dowod ten miat by¢ przeprowadzony, miata istotne znaczenie dla
ustalenia czy zostat popetniony czyn zabroniony, a dopuszczenie go nie
spowodowatoby przedtuzenia postepowania;

b) co do pozostatych wnioskéw dowodowych obrony:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 207 § 11211 w zw. z art. 170
§ 1 pkt 5 oraz § 1ai 2 i 433 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie ponownych ogledzin oraz eksperymentu procesowego
zawartych w pkt 6 apelacji (mylnie oznaczonym jako 5 lit. a-z uwagi na btad
formatowania dokumentu) jako zmierzajgcych w sposdb oczywisty do
przedtuzenia postepowania podczas gdy okolicznos¢, na jaki dowody te miaty
by¢ przeprowadzone miata istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat
popetniony czyn zabroniony;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ij. art. 167, 170§ 1i3i433 § 2 k.p.k.
poprzez uznanie za zasadne pominiecie wniosku o przeprowadzenie
eksperymentu przez Sad | instancji pomiety mimo, iz wymagane byto
oddalenie go postanowieniem dowodowym;

zas w efekcie powyzszych naruszen odmowe sanacji btedow w zakresie

gromadzenia dowodow popetnionych przez Sad | instancji i oparcie rozstrzygniecia

wydanego przez Sad Il instancji na nieprawidlowo zrekonstruowanym stanie
faktycznym, co skutkowato btednym przypisaniem skazanemu winy za
spowodowanie wypadku drogowego, a nastepnie zbiegniecie z miejsca zdarzenia,

c) w zakresie pozostatych aspektéw procedowania i wyrokowania przez Sad Il

instanciji:

a. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art.

176 ust. 1 Konstytucji RP poprzez dokonanie daleko idgcej zmiany ustalen

faktycznych w sprawie na niekorzys¢ skazanego, a nastepnie uznanie go winnym
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zbiegniecia z miejsca zdarzenia w sytuacji, w ktorej odpowiedzialnosc¢ z art. 178 § 1
k.k. nie zostata mu przypisana przez Sad | instancji, czego efektem byto pozbawienie
skazanego mozliwosci zaskarzenia wyroku w zakresie zbiegniecia z miejsca
zdarzenia, i w praktyce, naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania;
b. co do dowodu z nagrania z paczkomatu:
razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie
przez Sad Il instancji ustalen faktycznych na podstawie dowodu z nagrania z
monitoringu nieujawnionego na zgdnym etapie postepowania;
razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 wzw. z art. 426 § 21434
§ 1 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad Il instancji nowych ustalen faktycznych
na podstawie dowodu z nagrania z monitoringu w sytuacji, w ktérej ocena tego
dowodu nie byta kwestionowana w zadnej apelacji (zarbwno wniesionych na
korzy$c¢ jak i na niekorzysc¢ skazanego), czego efektem byto przekroczenie przez
Sad Il instanciji granic srodka zaskarzenia;
d) w zakresie stosowania prawa materialnego, w sytuacji, w ktérej Sgd nie uznatby
podniesionych wyzej zarzutow dot. obrazy prawa procesowego za zasadne:
razgcq obraze prawa materialnego, tj. art. 178 § 1 k.k. poprzez jego btedne
zastosowanie i przypisanie skazanemu odpowiedzialnosci za zbiegniecie z
miejsca zdarzenia, podczas gdy z dokonanych przez Sad Il instancji ustalen
faktycznych nie wynika, aby celem oddalenia sie przez skazanego z miejsca
zdarzenia byto unikniecie odpowiedzialnoéci karnej i w efekcie uznanie go
winnym popetnienia okreslonego czynu mimo niestwierdzenia jednej z jego
zasadniczych przestanek;
razgcg obraze prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1, art. 4, art. 13 ust. 1i 3 i art.
23 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez ich btedng
wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie, iz skazany winien byt przewidzie¢, iz
pokrzywdzona moze znalezé sie na torze ruchu prowadzonego przez niego
pojazdu, ta zas nie przyczynita sie w zaden sposob do zdarzenia, czego efektem
byto uznanie, iz oskarzony winny jest spowodowania wypadku drogowego ze

wzgledu na niezachowanie szczegdlnej ostroznosci.
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Przy tak skonstruowanych zarzutach obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje petnomocnik oskarzycielki
positkowej oraz prokurator wniesli o ich oddalenie, przy tym ten ostatni — oceniajgc

je jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obie wywiedzione w imieniu oskarzonego kasacje okazaty sie uzasadnione,
w zakresie, ktory zostanie przedstawiony w ponizej zaprezentowanych
rozwazaniach. Na wstepie uzasadnienia poczyni¢ jednak nalezato kilka uwag o
charakterze teoretycznym.

W uktadach drogowych, w ktérych w rachube wchodzi naruszenie zasad
bezpieczenstwa ruchu nie tylko przez sprawce wypadku, ale takze innego uczestnika
ruchu drogowego, w tym takze samego pokrzywdzonego, ocena odpowiedzialnosci
sprawcy wymaga rozwazenia jego zachowania nie tylko w kontekscie szczegolnych
zasad bezpieczenstwa ruchu, np. regulujgcych manewr cofania (art. 23 ust. 1 pkt 3
p.r.d.), ale takze — zasad ogdlnych, z ktérych na pierwsze miejsce wysuwa sie zasada
ograniczonego zaufania (art. 4 p.r.d.). Upowaznia ona uczestnika ruchu i inne osoby
znajdujgce sie na drodze do zatozenia, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegajg
przepisow ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazujg na mozliwosc
odmiennego ich zachowania. Zanim zasada ta przybrata posta¢ normatywng, w
orzecznictwie i literaturze odrzucono inne koncepcje w tym zakresie, tzn. zasade
bezwzglednej nieufnosci oraz wzglednej nieufnosci. Uczestnik ruchu nie ma wiec
obowigzku z gory zaktadaé nieostroznosci innych uczestnikdéw ruchu (przyjmowac,
ze wspotuczestnicy ruchu nie przestrzegajg obowigzujgcych ich zasad ruchu) i nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, ze zatozenia takiego nie poczynit. Podobnie
nie sposob uznac, ze zaufanie do innych uczestnikéw ruchu aktualizuje sie dopiero
wowczas, jezeli ich zachowanie wskaze, ze bedg w konkretnej sytuacji przestrzegaé
ustalonych norm.

Nie stracit na zasadnosci poglad wyrazony poczgtkowo w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego, zgodnie z ktérym wskazowkg, ze wspotuczestnicy ruchu mogg sie
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zachowac na drodze w sposob nieprawidtowy, jest zwtaszcza jawna i dostrzegalna
dla prowadzgcego pojazd ich niezdolnosS¢ przestrzegania przepisow i zasad ruchu
(uchwalty: potgczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 22.06.1963 r., VI KO 54/61,
OSNKW 1963, nr 10, poz. 179; petnego sktadu Izby Karnej SN z 28.02.1975r., V
KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33). Zasadnie analogiczne stanowisko
prezentowane jest w najnowszej literaturze (zob. R. A. Stefanski [w:] Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, Warszawa 2024, art. 4, tezy 19-20; J. Dgbrowski, Naruszenie
zasady ograniczonego zaufania jako znamie niektorych przestepstw i wykroczen
popetnianych we wspoétczesnych realiach ruchu drogowego [w:] Przysztos¢ prawa.
Ksiega pamigtkowa XX-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni tazarskiego,
Warszawa 2017, s. 396-397).

Trafnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze warunkiem
naruszenia tej zasady jest wykazanie, iz kierowca mogt i powinien byt przewidzie¢
takie zachowanie innego uczestnika ruchu niezgodne z zasadami ruchu drogowego
(postanowienie SN z 16.04.2018 r., lll KK 366/17). Zasada ograniczonego zaufania
opiera sie na przestankach ocennych i aby stwierdzic jej naruszenie, trzeba wzigé
pod uwage szereg elementdéw, ktérych okreslenie moze nastgpi¢ m.in. w drodze
odtworzenia przebiegu wypadku. Jego odtworzenie, tak jak miat miejsce w
rzeczywistosci, pozwoli wskazac, kiedy kierujgcy podjgt manewr obronny, a czasami
nawet moment, w ktérym np. zauwazyt nieprawidlowe zachowanie sie innego
uczestnika ruchu, jak tez okres$lic moment, w ktérym miat mozliwos¢ i powinnosc
spostrzezenia okolicznosci nakazujgcej utrate zaufania (R.A. Stefanski, Jak daleko
siega ograniczone zaufanie, PnD 2000/6, s. 24).

Ten ostatnie poglady majg szczegdlne znaczenie na ptaszczyznie
okolicznosci niniejszej sprawy. Réwnolegle do oceny zachowania oskarzonego,
orzekajgce w sprawie Sgdy byly obowigzane do ustalenia, czy pokrzywdzona
przyczynita sie do spowodowania przedmiotowego wypadku, czy tez jej zachowanie
nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach niepowigzanego przyczynowo z wypadkiem
naruszenia zasad poruszania sie pieszego na drodze. Nastepnie, czy pomimo
ewidentnie niewtasciwego przekraczania przez pokrzywdzong jezdni, cofajgcy
pojazdem oskarzony obowigzany przestrzega¢ szczegodlnych (art. 23 ust. 1 pkt 3

p.r.d.) i ogélnych zasad bezpieczenstwa ruchu (art. 4 p.r.d., art. 3 ust. 1 p.r.d.) mogt
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albo przynajmniej powinien byt dostrzec to zachowanie i odpowiednio przeciwdziatac
zagrozeniu, tak aby nie doprowadzi¢ do uderzenia cofajgcym pojazdem w
pokrzywdzong.

Analiza materiatébw postepowania upowaznia do uznania, ze okolicznosci te
nie zostaty wyjasniona w sposob wszechstronny, w zasadniczej mierze w wyniku
naruszenia przez Sad meriti — i akceptaciji takiego postgpienia przez Sgd odwotawczy
— zasad postepowania dowodowego, poprzez:

1) uznanie za petng i niezawierajgca sprzecznosci oraz niewymagajgcg uzupetnienia
opinie biegtego B. S., w sytuacji, kiedy zaoferowana przez obrone oskarzonego opina
prywatna specjalistow z zakresu technicznej i kryminalistycznej rekonstrukcji
wypadkéw drogowych oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego P. S. oraz P. K,
zawierajgca przeciwstawne wnioski, nie miata charakteru wytgcznie polemicznego,
ale w sposéb rzeczowy, przejrzysty i uwzgledniajgcy pozostate komponenty
materiatu dowodowego, prezentowata zastrzezenia biegtych i wskazywata na
mozliwos¢ dopuszczenia sie przez biegtego B. S. btedéw merytorycznych w zakresie
oceny zachowania sie pokrzywdzonej i nietrafnej konkluzji opinii oraz mozliwosci
alternatywnej oceny przebiegu zdarzenia z 30 grudnia 2021 r., jego przyczyn oraz
zachowania jego uczestnikow — z obrazg art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k;
2) przedwczesne oddalenie sktadanych przez obrone wnioskéw dowodowych
zmierzajgcych do pozyskania opinii uzupetniajgcej, wzglednie — o powotanie nowych
biegtych i uznanie, ze wnioski te zmierzajg w sposdb oczywisty do przedtuzenia
postepowania, podczas gdy miaty one usprawiedliwiong podstawe — o czym bedzie
mowa dalej i dotyczyty oceny wiarygodnosci dowodu o znaczeniu podstawowym dla
oceny o odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucany mu wystepek — z obrazg art.
170 § 1Tak.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do zdarzenia stanowigcego
gtébwny przedmiot postepowania, tj. samego wypadku, nie ustalono w stopniu
niebudzgcym  watpliwosci parametrow czasowo-przestrzennych zdarzenia
uwzgledniajgcych, ze w momencie zderzenia zardwno pojazd oskarzonego, jak i
pokrzywdzona poruszali sie. Nie rozwazono na tej ptaszczyznie mozliwych
wariantow obserwowania przez oskarzonego drogi za pojazdem z uwzglednieniem

konkretnych warunkoéw drogowych (pora dnia, warunki atmosferyczne).
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Pomimo szerokiego rozwazenia tych okolicznosci w opinii prywatnej, ktorej
integralng czescig byta rowniez symulacja komputerowa mozliwych scenariuszy
zdarzenia, prezentujgca jego przebieg z pozycji obserwatora wewnetrznego, jak i
zewnetrznego, ustalenie o mozliwosci dostrzezenia pieszej zostato poczynione
zasadniczo wytgcznie w oparciu o zapis statycznej kamery ,Paczkomatu”
znajdujgcego sie nieopodal miejsca potrgcenia pieszej. Postgpienie to budzi
powazne watpliwosci i z oczywistoscig wskazuje na niepetne rozwazenie catego
spektrum sytuacyjnych uwarunkowan drogowych, w ktérych doszto do uderzenia w
pieszg, do analizy ktérych orzekajgce w sprawie Sgdy winna sktoni¢ argumentacja
opinii prywatne;j.

Cofajgc po zmroku na jezdni dwupasmowej i nie wjezdzajgc na czes¢ drogi
przeznaczong do ruchu pieszych, oskarzony winien w pierwszej kolejnosci
spodziewac sie na swoim torze jazdy innych nadjezdzajgcych pojazddéw, ktore byty
stosunkowo tatwe do dostrzezenia nawet w warunkach nocnych, albowiem z
zatozenia winny poruszac sie wtasciwie oswietlone. W takich warunkach drogowych
znacznie trudniej jest natomiast obserwowac nieoswietlong postac pieszg, zwtaszcza
w miejscu, w ktérym — w zgodzie z przepisami — osoby takiej kierujgcy generalnie nie
powinien sie spodziewac. Fakt, ze miejsce to byto oswietlone Swiattem latarni nie
mogto stanowi¢ wytgcznej podstawy do przyjecia, ze oskarzony miat niczym
nieskrepowang mozliwos¢ zaobserwowania pokrzywdzonej. Takze i w tym zakresie
opinia prywatna wskazywata na dalsze — pominiete przez pierwotnie powotanego
biegtego — okolicznosci relewantne dla wlasciwej dokonania wtasciwej oceny w tym
zakresie. Zwrdécono tam uwage na ubiér pokrzywdzonej (czarna kurtka, ciemne
spodnie) i zlewanie sie tego ubioru z ciemnym zabarwieniem mokrej, asfaltowej
nawierzchni. Ocena o mozliwosci dostrzezenia pokrzywdzonej nie byta wiec mozliwa
wylgcznie na podstawie uznania, ze przy drodze sg umieszczone latarnie uliczne,
przy braku ustalen, czy — uwzgledniajgc istniejgce warunki drogowe — rzeczywiscie
oswietlaty one jej osobe w stopniu umozliwiajgcym dostrzezenie przez kierujgcego,
wzglednie oswietlaty ten obszar jezdni, ktory oskarzony mégt zaobserwowaé w
lusterkach.

Konsekwencjg braku wspomnianej rekonstrukcji czasowo-przestrzennej

polegajgcej na zsynchronizowaniu ruchu pieszej z ruchem cofajgcego pojazdu oraz
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doktadnego toru jazdy pojazdu, byt brak mozliwosci doktadnego okreslenia, co
konkretnie oskarzony mogt i powinien dostrzec, ale z uwzglednieniem ograniczone;j
mozliwosci obserwacji drogi z wnetrza pojazdu i miejsca zajmowanego przez
kierujgcego, a zwlaszcza wystepowania zjawiska tzw. ,martwego pola”, tzn. obszaru
pozostajgcego poza widzialnoscig lusterek — na co réwniez nie bez racji zwrécono
uwage w opinii prywatnej, a czego nie rozwazyt biegty powotany w postepowaniu
przygotowawczym.

Precyzyjne ustalenie wptywu tych czynnikow na mozliwos¢ obserwowania
jezdni przez oskarzonego nie byto mozliwe wytgcznie na podstawie zapisu kamery
przemystowej umiejscowionej na state w zupetnie innym miejscu, niz miejsce
kierujgcego, tzn. w pewnej odlegtosci od miejsca wypadku, rejestrujgcej obraz w
stosunkowo niskiej jakosci, nie wspominajgc juz o tym, ze przedmiotowa kamera nie
zarejestrowata samego zdarzenia, a przynajmniej zapis tego momentu nie zostat
ujety w materiatach postepowania. W takim uktadzie nagranie z kamery mogto byc¢
uznane co najwyzej za dowod o charakterze pomocniczym, nie zas o rozstrzygac o
dochowaniu przez oskarzonego wigzgcych go zasad bezpieczenstwa.

W tym kontekscie uznac nalezato, ze zasiegnieta na potrzeby postepowania
opinia analizowata zaistniate zdarzenie w sposéb powierzchowny i
niewykorzystujgcy w petni mozliwosci, ktére dajg wspotczesne narzedzia
informatyczne z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych. W szczegdlnosci zas
opinia nie rozwazata roznych wariantow zdarzenia i mozliwosci obserwacji drogi, co
byto nieodzowne uwzgledniajgc wspomniany juz dynamiczny charakter zdarzenia i
fakt, ze zarébwno pojazd, jak i piesza w momencie zdarzenia przemieszczali sie.

Nie sposob rowniez bylo zaakceptowa¢ rozumowania Sadu, jakoby o
mozliwosci pojawienia sie pieszej za pojazdem miata Swiadczy¢ Sciezka wydeptana
przez pieszych na pasie zieleni rozdzielajgcym obie jezdnie, Swiadczgca o tym, ze
miejsce to bylo czesto wykorzystywane przez osoby nieprawidtowo przekraczajgce
jezdnie. W literaturze i orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze okolicznosciami, ktore
prowadzg do utraty zaufania do innego uczestnika ruchu, sg: 1) jego cechy osobiste
wskazujgce, ze moze on nie stosowac sie do obowigzujgcych go przepisow i zasad
bezpieczenstwa ruchu, 2) nieprawidtowe zachowanie sie uczestnika ruchu, ale

réwniez 3) szczegdblna uzasadniona doswiadczeniem zyciowym sytuacja (zob. por.
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R. A. Stefanski [w:] Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2024, art. 4,
teza 11; uchwata SN z 28.02.1975 r., V KZP 2/74; wyrok SN z 26.11.1982 r., V KRN
353/82, M.Prawn. 2000/10, s. 662; wyrok SN z 10.02.1976 r., IIl KRN 70/75, OSNPG
1976/4, poz. 34). W tej ostatniej kategorii mieszczg sie takie sytuacje, w ktérych
kierowca, nawet mimo braku konkretnego sygnatu, zawsze powinien zachowac
nieufnos¢ do prawidtowosci poruszania sie innych osob ze wzgledu na to, ze
nieprawidtowosci te praktycznie wystepujg tak czesto, iz stajg sie niemal reguty”
(postanowienie SN z 3.12.1962 r., Rw 1237/62). Utrata zaufania ma wynika¢ z
sytuacji, co do ktérych doswiadczenie zyciowe dowodzi, ze uczestnicy ruchu z reguty
nie stosujg sie do obowigzujgcych przepisow ruchu drogowego. Chodzi o sytuacje, z
ktérymi tgczy sie duze prawdopodobienstwo naruszenia przepiséw ruchu.
Naruszenia przepisdw wystepujg w nich z pewng czestotliwoscig, co pozwala
scharakteryzowac je jako typowe — powtarzajg sie w nich odchylenia od zatozone;j
typowosci przebiegu okreslonych procesow (R. A. Stefanski [w:] Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, Warszawa 2024, art. 4, teza 17). W cytowanym
pismiennictwie za przyktady takich sytuacji i miejsc uznaje sie: pobliza dworcow
kolejowych, gdzie ludzie spieszg sie z pociggow i do pociggow, przejscia na wysepki
przystankoéw tramwajowych, ulice o waskich chodnikach, na ktorych przechodniom
trudno sie zmiesci¢, opuszczanie masowych spektakli, zawodoéw sportowych czy
zbiegowiska i okolice cmentarzy w dniu Swieta Zmartych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wydeptana Sciezka na pasie zieleni
rozdzielajgcym jezdnie moze wprawdzie wskazywaé¢ o zdarzajgcym sie w tym
miejscu przekraczaniu tych jezdni w sposob niezgodny z przepisami, ale nie stanowi
jeszcze miejsca ,na pierwszy rzut oka” wskazujgcego na czeste, wielokrotne i
powtarzalne (powszechne) dopuszczalnie sie przez pieszych naruszen przepiséw,
rozpoznawalne dla kazdego uczestnika ruchu drogowego. Dlatego wadliwe byto
takze przyjecie, jakoby oskarzony — mieszkaniec pobliskich okolic — miat a priori
zaktada¢, nawet bez dostrzezenia pokrzywdzonej, ze znajduje sie w miejscu, w
ktérym za jego pojazdem moze w kazdej chwili znalez¢ sie niefrasobliwy pieszy.

Réwnie dowolna byta ocena wskazujgca na mozliwos¢ dostrzezenia pieszej
przez oskarzonego w momencie przejezdzania obok niej, zanim mingt on zjazd do

,Paczkomatu”. Juz niezaleznie od tego, ze mozliwos¢ taka, cho¢ przyjeta za
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podstawe zaskarzonego wyroku, nie zostata udowodniona ponad wszelkg
watpliwos¢, to kierujgcy poruszajgc sie do przodu obserwowac winien przede
wszystkim jezdnie i jej najblizsze sgsiedztwo. Przeciwny obowigzek, tj. obserwacji
nie tylko drogi ale takze petnej szerokosci pasa zieleni rozdzielajgcego jezdnie trudny
bytby do pogodzenia z zasadami bezpieczenstwa ruchu, nadto limitowany jest
mozliwosciami fizjologicznymi - poziome pole widzenia wynosi bowiem okoto 120
stopni (por. np. zatgcznik 2 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 grudnia 2022
r. w sprawie badan lekarskich osob ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami i kierowcow, Dz. U. poz. 2503). Tymczasem w sprawie nie wykazano, w
jakiej odlegto$ci od krawedzi jezdni byla pokrzywdzona w momencie, kiedy
oskarzony mingt jg poruszajgc sie zgodnie z kierunkiem ruchu (do przodu) i czy
rzeczywiscie mogta i powinna ona zostac¢ przez niego zauwazona. Nawet gdyby tak
byto, to samo tylko znalezienie sie przez piesza na pasie ruchu rozdzielajgcym
jezdnie (a wiec postgpienie nienaruszajgce zadnego przepisu) nie dawato jeszcze
podstawy do przyjecia, ze zdecyduje sie ona wkroczy¢ na jezdnie ze Swiadomoscia,
ze znajduje sie tam pojazd w trakcie manewru cofania.

Wreszcie brak bylo podstaw do uznania, ze kierujgcy podczas cofania
bezwzglednie powinien odwrdci¢ sie i obserwowac droge przez tylng szybe pojazdu.
Nie ustalono bowiem ponad wszelkg watpliwos¢, ze postgpienie takie rzeczywiscie
pozwolitoby mu — z uwzglednieniem budowy pojazdu M. — na lepszg obserwacje
drogi, anizeli przez lusterka boczne i lusterko wewnetrzne. Co wiecej, na jezdni
oskarzony mogt i powinien spodziewa¢ sie tylko innych nadjezdzajgcych
samochoddw, ktére ze wzgledu na wspomniane juz oswietlenie bytyby dla niego
widoczne i ktérych nie stwierdzit zarébwno przystepujgc do manewru, ani w jego
trakcie — nie za$ nieoswietlonej pieszej, ktéra przekraczata dwupasmowg jezdnie w
miejscu niedozwolonym.

W ramach oceny przewidywalnosci zagrozenia zupetnie nie rozwazono, na ile
pojawienie sie za pojazdem pokrzywdzonej mogto stanowi¢ zaskoczenie dla
oskarzonego, jak réwniez, czy mogt podjag¢ manewry obronne i jaki mogty one
przynie$¢ skutek.

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z Sgdem odwotawczym, ze brak byto postaw do

uwzglednienie wniosku dowodowego o przeprowadzenie ogledzin miejsca
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zdarzenia, z uwagi na to, iz czynnos¢ ta zostata przeprowadzono w sposoéb
prawidtowy na etapie postepowania przygotowawczego. Sgd Okregowy prawidtowo
rozwazyt rowniez brak mozliwosci przeprowadzenia eksperymentu procesowego.
Dla jego rzetelnosci wymagatby on — w zgodzie z oczekiwaniami obrony — niezwykle
trudnego organizacyjnie zapewnienia identycznych, jak tempore criminis, warunkow
drogowych, w tym zwtaszcza pogodowych (zblizona pora roku i dnia, do pewnego
stopnia zamglenie, o ktérym relacjonowali niektérzy swiadkowie, wilgotnos¢, czy
temperatura wptywajgca na odblaski nawierzchni). Sg to natomiast warunki, ktore
mogg zostaé uwzglednione w toku rekonstrukcji zdarzenia przez biegtych
dysponujgcych zaawansowanymi narzedziami informatycznymi, ktére — jak wynika z
praktyki sgdowej — mogg symulowac takze i takie okolicznosci.

Nie podzielit réwniez Sad Najwyzszy pogladu, jakoby nagranie z kamery
znajdujgcej sie na paczkomacie wykraczato poza zakres dyspozycji art. 405 § 2 k.p.k.
i brak byt mozliwosci ujawnienia go bez odczytywania, w zwigzku z czym Sad
Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na dowodzie nieujawnionym, z obrazg art. 410
k.p.k. Wraz ze zmiang art. 405 § 2 k.p.k. i wprowadzeniem mechanizmu tzw.
samoujawnienia wydanie decyzji procesowych w trybie art. 394 § 2 k.p.k. jest zbedne
i z chwilg zamkniecia przewodu sgdowego wszystkie protokoty i dokumenty, sg
ujawniane, a wiec wliczane w poczet materialu dowodowego, bez odczytywania.
Abstrahujgc od dyspozycji art. 405 § 3 k.p.k. definiujgcej w wagskim, czysto
procesowym zakresie znaczenie ,dokumentu”, o ktérym mowa w art. 405 § 2 k.p.k.,
to wykfadnia tego pojecia wymaga positkowego siegniecia do definicji wynikajgcej z
ustawy najbardziej zblizonej pod wzgledem regulowanej materii, tj. Kodeksu
karnego. Definiuje on, w art. 115 § 14, dokument w znaczeniu materialnym, ktadgc
akcent na jego istote — jako nosnik okreslonej informacji. Zgodnie z tg definicjg
dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informaciji, z ktérym jest
zwigzane okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim treS¢ stanowi
dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie prawne.
Definicje te z oczywistoscig spetnia nagranie audiowizualne z przedmiotowej kamery,
tym bardziej, ze zostato ono poddane protokolarnym ogledzinom (art. 143 § 1 pkt 3
k.p.k.), zas sam zapis cyfrowy z zatozenia stanowi integralng czesc¢ tego protokotu.

Dos¢ przy tym wspomniec, ze przedmiotowe nagranie byto bez ograniczen dostepne
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zaréwno dla stron postepowania, jak i biegtego, a takze dowodd ten wymieniony zostat
w akcie oskarzenia jako ,dowdd podlegajgcy ujawnieniu na rozprawie gtéwnej”, co
oznacza, ze znajdowat do niego zastosowanie takze art. 405 § 3 pkt 1 k.p.k.
Podsumowujgc rozwazania w tej czesci stwierdzi¢ nalezato, ze ujawnienie bez
odczytywania w trybie art. 405 § 2 k.p.k. odnosi sie rowniez do dokumentéw
przybierajgcych postaC zapisow audiowizualnych i zaktualizowanie sie sytuacji
wskazanej w tym przepisie nie rodzi koniecznosci odtwarzania ich zapisu (nagrania).

Pomimo powyzszych uwag, ostatecznie nalezato uznac, Zze kontrola
odwotawcza omowionym powyzej zakresie skutkujgca afirmacjg stanowiska
zaprezentowanego w tym zakresie przez Sad | instancji pozbawiona byta waloru
wszechstronnosci, afirmowata ograniczajgcg realizacje prawa do obrony mozliwos¢
sktadania przez strony racjonalnych i celowych wnioskow dowodowych i
spowodowata, ze oskarzony istotnie zostat pozbawiony mozliwosci rzetelnej kontroli
instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego.

W kontekscie stwierdzonych uchybien odnoszgcych sie do kwestii
zawinionego spowodowania wypadku drogowego, przedwczesne byto wypowiadanie
sie do tej grupy zarzutow, ktéra dotyczyta zbiegniecia z miejsca przedmiotowego
wypadku. Zaostrzona odpowiedzialnos¢ z art. 178 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 30.09.2023 r.) dotyczy bowiem tylko sprawcy, ktory popetnit
przestepstwo okreslone m.in. w art. 177 k.k., a ta okoliczno$¢ nie zostata na obecnym
etapie postepowania przesgdzona.

Przedmiotowe uchybienia wskazujgce na nierespektowanie zasad
postepowania dowodowego dotyczgcego podstawy faktycznej wyroku skazujgcego
oskarzonego za spowodowanie wypadku drogowego, Swiadczyto o naruszeniu w
stopniu razgcym standardéw kontroli odwotawczej wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. Mogto rowniez mieé istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu
odwotawczego przedwczesnie uznajgcego oskarzonego nie tylko za winnego
zarzucanego mu przestepstwa z art. 177 § 2 k.p.k. w sytuacji niewyjasnienia
watpliwosci ujawnionych na skutek przedtozonej opinii prywatnej i nierozwazenia
ewentualnego wptywu na zdarzenie zachowania pokrzywdzonej, ktore mogto
limitowa¢ stopien winy oskarzonego, a jako nastepstwo powyzszego — takze

przypisujgcego mu zaostrzong odpowiedzialnos¢ wynikajgca z art. 178 § 1 k.k.
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Ze wzgledu na ziszczenie sie koniunkcji przestanek wymienionych w art. 523
§ 1 k.p.k. zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa — przekazaniu Sgdowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy — respektujgc kierunek
wniesionych kasacji — uwzgledni powyzej zaprezentowane spostrzezenia i —
respektujgc dyspozycje art. 198 § 1 k.p.k. dopusci dowdd z nowej opinii biegtego z
zakresu ruchu drogowego badz odpowiedniej instytucji naukowej lub
specjalistycznej. Rolg biegtego (biegtych) powinno byé: 1) wszechstronna
rekonstrukcja przebiegu zdarzenia uwzgledniajgca rozne scenariusze jego przebiegu
oraz rzeczywista mozliwos¢ obserwacji przez oskarzonego drogi i pozycji
pokrzywdzonej za pojazdem, z uwzglednieniem ,martwego pola” zwierciadet; 2)
ocena prawidtowosci przyjetej przez oskarzonego taktyki i techniki jazdy pojazdem,;
3) ocena prawidtowosci zachowania pokrzywdzonej podczas przekraczania jezdni;
4) ocena, czy zachowania (dziatania lub zaniechania): a) oskarzonego i b)
pokrzywdzonej pozostajg w zwigzku przyczynowym z zaistniatym wypadkiem. Dla
prawidtowego przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych nieodzownym bedzie
pozyskanie catosci nagrania z kamery ,Paczkomatu”, o ile oczywiscie bedzie to

mozliwe.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.

[J.J.]
[r.g.]

Kazimierz Klugiewicz ~ Jerzy Grubba Marek Pietruszynski



