Sygn. akt 1l KK 415/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J.J.

w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 152§1 k.k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 marca 2017r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej na korzy$¢ skazanej przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt IX
Kzw .../15, zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30

wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ko .../15

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt VIl K .../13,

uznat J. J. za winng:

- przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolno$ci;

- przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzyt jej kare roku i 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci;



Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczono wobec oskarzonej kare tgczng
roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na
okres proby wynoszgcy 3 lata.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 21 marca 2013 roku.

W dniu 23 lipca 2014 roku postanowieniem Sgdu Rejonowego zarzgdzono
wykonanie opisanej wyzej kary pozbawienia wolnosci (k. 227-228).

Na wniosek obroncy skazanej, Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 10
wrzesnia 2014r. (sygn. akt VIl Ko ../14) odroczyt J. J. wykonanie kary pozbawienia
wolnosci na okres 6 miesiecy, tj. od dnia 10 wrzesnia 2014 roku do dnia 10 marca
2015r. (k. 283-284), a nastepnie, postanowieniem z dnia 25 marca 2015r. (sygn.
akt VIl Ko .../15) po raz kolejny odroczyt wykonanie tej kary pozbawienia wolnosci
na dalszy okres 6 miesiecy, tj. do dnia 10 wrzesnia 2015 r. (k. 316-317).

W dniu 31 sierpnia 2015r. obronca skazanej ztozyt wniosek o warunkowe
zawieszenie wykonania tej kary w trybie art. 15281 k.k.w. (k.322-330).

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt Il Ko
...I15) na podstawie art. 152 § 1 k.kw.wzw.zart. 69§ 1i2kk. wzw. zart. 4§ 1
k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesit J. J. wykonanie kary
tacznej roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 13 marca 2013 r. na okres préby wynoszgcy 3 lata, oddajgc w
tym czasie skazang pod dozor kuratora. W uzasadnieniu Sad ten stwierdzit miedzy
innymi, Ze w jego ocenie zastosowanie winny mie¢ jako wzgledniejsze przepisy art.
152 § 1 k.k.w. i art. 69 § 1 k.k. obowigzujgce przed nowelizacjg z dnia 20 lutego
2015 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. (k. 338-339).

Orzeczenie powyzsze zaskarzyt prokurator, ktéory w zazaleniu zarzucit
obraze przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k., art. 152 §
1 kkw. iart. 69 § 1 k.k. podnoszgc, ze w postepowaniu wykonawczym przepisy
czesci ogolnej Kodeksu karnego nie majg zastosowania, co wynika z brzmienia art.
1 k.kk.w., a w kwestiach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego.

Sad Okregowy w T., postanowieniem z dnia 3 listopada 2015r. (sygn. akt IX

Kzw .../15) uwzglednit zazalenie i zmienit zaskarzone postanowienie poprzez



uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w
trybie art. 15281 k.k.w. (k.366-367).

Postanowienie to zostato zaskarzone kasacjg przez Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego, ktéry zarzucit mu:

- razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa karnego wykonawczego i materialnego, a mianowicie art. 152 § 1 kk.w w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k.,
polegajgce na niezasadnym niezastosowaniu tych przepiséw, na skutek btednego
uznania, ze reguly intertemporalne okreslone w art. 4 § 1 kk. nie majg
zastosowania do uregulowan zawartych w art. 152 § 1 k.k.w., co skutkowato
dokonaniem oceny przestanek w zakresie mozliwosci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie przepiséw obowigzujgcych w
dacie orzekania, podczas gdy sad powinien orzeka¢ w oparciu o tres¢ art. 152 §
1 k.k.w., obowigzujgcego w czasie popetnienia przestepstwa, ktory jest przepisem
wzgledniejszym.

W konkluzji, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, tak jak wymaga tego art. 535
5k.p.k.

Uznanie przez Sad Okregowy w T., ze reguly intertemporalne okreslone w
art. 4 § 1 k.k. nie majg zastosowania do uregulowan zawartych w art. 152 § 1 k.k.w.
nalezy oceni¢ jako btedne.

Po pierwsze, nie jest kwestig sporng to, ze reguta z art. 4 § 1 k.k. stosowana
musi by¢ w postepowaniach toczacych sie juz po wydaniu prawomocnego wyroku
skazujgcego, jak chocby w wypadku zarzgdzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci (art. 75 k.k. i nastepne), czy orzekania o
wyroku tgcznym (art. 85 k.k. i nastepne).

Po drugie, jak wynika z brzmienia art. 152 § 1 k.k.w. ma on przynajmniej
czesciowo charakter materialnoprawny, skoro jego stosowanie wymaga od Sadu, z
jednej strony siegniecia po instytucje unormowang w czesci ogodlnej k.k. —

warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wonnosci, z drugiej zas,



oceny realizacji celéw kary — okreslonych w art. 53 k.k. i w tym sensie przypomina
ona modyfikacje prawomocnie orzeczonych kar, jakg przewiduje art. 75a k.k.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie
— co jest zresztg sprawg oczywistg — do wszelkich norm karnych majgcych
materialnoprawny charakter, niezaleznie od tego, w jakiej konkretnej ustawie
zostaly one zapisane, a bezsprzecznie sg one zapisane rowniez wsrod przepisow
procesowych lub regulujgcych postepowanie wykonawcze. Wystarczy chodéby
odwotaé sie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015r. (w sprawie
SK 62/13), w ktéorym stwierdzono wprost, ze w pewnych sytuacjach, takze na
gruncie postepowania wykonawczego, zastosowanie znajdzie ,ogolna” reguta
intertemporalna wyrazona w art. 4 § 1 k.k. Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 28 sierpnia 2013 r. (sygn. akt V KK 160/13) wskazat, Zze nie jest tak, iz reguty
kolizyjnej wyrazonej w art. 4 § 1 kkk. w ogdle nie stosuje sie w orzekaniu w
postepowaniu wykonawczym. Artykut 4 § 1 k.k. powinien by¢ stosowany w
postepowaniu wykonawczym, jesli dochodzi w nim do ,orzekania o przestepstwie”,
w szczegdblnosci, co do rozmiarow i form orzeczonej wczes$niej w wyroku
odpowiedzialnosci karnej sprawcy i dotyczy to, miedzy innymi, orzekania w kwestii
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, czy tez zaostrzenia rygorow wykonywania
kary. W kazdym z tych postepowan incydentalnych rozstrzygniecia ksztattujg
dalsze skutki prawnokarne skazania, w tym takie, ktére pogarszajg sytuacje
skazanego.

Po czwarte, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2017 r. (sygn. akt |
KZP 13/16 — OSNKW z 2017r., z.2, poz.9) wprost wskazal, ze: ,przepis art. 152 §
1 k.k.w. jako wystawiajgcy norme o charakterze materialnoprawnym objety jest
gwarancjami wynikajgcymi z treSci art. 4 § 1 k.k.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
podniesc, ze do 1 lipca 2015 r. przepis art. 152 § 1 k.k.w. dopuszczat warunkowe
zawieszenie wykonania kary, jezeli odroczenie wykonania kary nie przekraczajgcej
2 lat pozbawienia wolnosci trwato przez okres co najmniej roku. Natomiast od 1
lipca 2015r. warunkowe zawieszenie w tym trybie, jest mozliwe jedynie w

przypadku kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcej roku.



J. J. zostata skazana wyrokiem z dnia 13 marca 2013 roku za czyny
popetnione w okresie od lipca 2010 roku do 14 grudnia 2012 roku, a zatem przed 1
lipca 2015 roku. Nastepnie skazana korzystata z odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci przez okres roku — do 10 wrzesnia 2015 roku. Z powyzszego
wynika, ze spetniona zostata jedna z przestanek formalnych do ubiegania sie o
mozliwos¢ skorzystania z tej instytucji w postaci korzystania z rocznego okresu
odroczenia.

Poréwnujgc zatem tres¢ przepisu art. 152 § 1 k.k.w. w dacie popetnienia
przez skazang czynu oraz w dacie orzekania przez Sgd Okregowy w T., stwierdzic¢
nalezy, ze jego brzmienie sprzed nowelizacji byto dla skazanej wzgledniejsze.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego kasacja
postanowienia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sagd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.

kc



