Il KK 414/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P.R.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 24 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt IV Ka 1763/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 1234/20,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn.
akt 1l K 1234/20, P.R. zostat skazany za popetnienie dwdch wystepkow
wyczerpujgcych dyspozycje art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 157
§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.kk. oraz 217 § 1 k.k., za ktére orzeczono kary
pozbawienia wolnosci, odpowiednio dwdch lat i czterech miesiecy oraz trzech

miesiecy a takze Srodki karne w postaci zadoscuczynienia i zakazu kontaktowania
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sie i zblizania do pokrzywdzonych. Jako kare taczng wymierzono kare dwoch (2) lat
i szesciu (6) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje w zakresie wysokosci zadoscuczynienia wniost petnomocnik
oskarzycielki positkowej podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i
wnoszgc o jego podwyzszenie do kwoty 10.000zt.

Z kolei, obrohca oskarzonego zaskarzyt w catosci wyrok wskazujgc w
zarzutach na naruszenie przepisdw prawa procesowego (zarzuty w pkt 1-7) a takze
na razgcg surowosc¢ orzeczonych kar jednostkowych i kary fgcznej (byt to zarzut
alternatywny). Podnoszac tak skonstruowane zarzuty skarzgacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, a w razie ich nieuwzglednienia o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazane w apelacji ztagodzenie
wymierzonych oskarzonemu kar.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia
31 stycznia 2023 r., sygn. akt IV Ka 1763/22, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W ztozonej kasacji obronca skazanego zaskarzajgc wyrok sadu
odwotawczego w catosci, postawit zarzut razgcego naruszenia prawa majgcego
wptyw na tres¢ wyroku fij.:

,a) art. 6 kp.k wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. poprzez
nie wydanie postanowienia o oddaleniu wnioskow dowodowych oskarzonego
ztozonych w dniu 31 stycznia 2023 r. ustnie do protokotu rozprawy apelacyjnej
przez obronce, co istotnie utrudnito realizowanie prawa do obrony, a nadto taka
decyzja sgdu wymaga wydania wfasciwego orzeczenia,

b) art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niewtasciwe
zrealizowanie obowigzkoéw wynikajgcych z tych przepisow i brak rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego z zarzutow apelacyjnych oraz brak wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach,
argumentami, dlaczego uznano poszczegoOlne zarzuty apelacji za bezzasadne,
podczas gdy rozstrzygniecia oraz oparcia wszelkich rozstrzygnie¢ na podstawie

prawdziwych ustalen faktycznych,
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C) art. 5§ 2 kp.k. wzw. z art. 74 § 1 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole
instancyjng Sgdu Okregowego aprobujgcg fakt, ze Sgd Rejonowy rozstrzygnat
powstate, niedajgce sie usungC watpliwosci na niekorzySC oskarzonego, a w
konsekwencji uznat go za winnego zarzucanego mu czynu, podczas gdy na
podstawie zebranego materiatu dowodowego bezspornym byt fakt, ze brak byfo
bezposrednich dowodow sprawstwa oskarzonego, a ponadto nie sposéb wykluczyc¢
takze sytuacji, ze skonfliktowana z oskarzonym J.B. dokonata $wiadomego
pomowienia z uwagi na zemste wobec P.R., co nadto uwidocznito sie w zeznaniach
Swiadkow, a takze taki kierunek dziatan pokrzywdzonej koresponduje z wnioskami
opinii biegtego psychologa na temat jej samej,

d) art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole
instancyjng Sgdu Okregowego aprobujgcg fakt, ze Sgd Rejonowy dokonat
dowolnej, niezgodnej z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia Zzyciowego oceny materiatu dowodowego i w konsekwencji
utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu | instancji, w sytuacji, gdy:

-zgromadzony materiat dowodowy, na ktérym opart sie Sgd wydajgc
orzeczenie byt w rzeczywisto$ci ztozony jedynie z zeznan pokrzywdzonej, ktore
wzieto pod uwage jako jedyne wiarygodne, abstrahujgc od faktu, ze J.B. zostata
uznana w opinii biegtego psychologa jako osoba wykazujgca wyzszg, niz
przecietna sktonno$¢ do konfabulacji, moggcg stosowac ukryte manipulacje, a
nadto wskazano w niej, Ze wykazuje ona cechy moggce wptywac na zeznania oraz
potrafi dziata¢ bez oglgdania sie za siebie i bez myslenia o konsekwencjach, co
przeciez w warunkach swobodnej oceny dowodow winno sktania¢ do ostroznej
oceny w tym zakresie, a wskazanie przez sgad apelacyjny, ze to iz pokrzywdzona
ma sktonno$¢ do konfabulacji nie znaczy, ze konfabuluje ma wymiar rowniez
daleko idgco dowolny, natomiast takie wnioski kluczowej opinii w sprawie na temat
pokrzywdzonej- winny sktania¢ do przeprowadzenia opinii uzupetniajgcey,

-zaden ze Swiadkow nie zeznat, a w szczegolnoSci Swiadek bedgcy w
owczesnym domu zamieszkivanym przez strony w dniu zdarzenia, aby
Jakiekolwiek odgtosy z sgsiedniego pokoju byty niepokojgce i Swiadczyty o tym, ze
oskarzony dokonywat czynu przestepnego, a co za tym idzie zadne zrodfo osobowe

nie potwierdzito zeznan pokrzywdzonej,
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- Z opinii biegtego z zakresu ginekologii nie wynika zaden pozytywny wniosek
o tym, Zze oskarzony spowodowat u pokrzywdzonej jakiekolwiek obrazenia ciata, a
przede wszystkim obrazenia w obrebie narzgdow piciowych, ktore stanowityby o
stosowaniu przemocy seksualnej i popetnienia przez oskarzonego czynu z art.
197§ 1 k.k.

2. razgcg niewspotmiernoSc orzeczonej wobec oskarzonego kary tgcznej
pozbawienia wolnoS$ci poprzez orzeczenie jej wobec oskarzonego P.R. w wymiarze
2 lat i 6 miesiecy bedgcej karg razgco nieproporcjonalng do stopnia winy
oskarzonego oraz celow, jakie kara ta powinna spetniac”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi okregowemu do ponownego
rozpoznania, a z daleko posunietej ostroznosci, gdyby Sad uznat skazanie za
oczywiscie niestuszne - uniewinnienie P.R.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Prokurator Rejonowy w G.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k. Podniesione przez obrohce skazanego zarzuty w wiekszosci nawet
od strony formalnej nie spetniajg wymogéw postepowania kasacyjnego. Zaden
przeciez z podniesionych w kasacji zarzutow nie dowodzi razgcego naruszenia
prawa jakiego w postepowaniu odwotawczym miatby dopusci¢ sie sad drugiej
instancji, tym bardziej juz takiego, ktore mogto wywrze¢ istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. Dla zasadnosci kasacji strona musi wykazac nie tylko,
ze doszto w postepowaniu odwotawczym do razgcego naruszenia prawa, ale
jeszcze uzasadnié, iz na skutek ,razgcego naruszenia prawa" doszto do wydania
przez sad odwotawczy orzeczenia innego (innej tresci), niz bytoby wydane gdyby
do takiego naruszenia prawa nie doszio. Nie jest zatem wystarczajgce samo
podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze
umotywowanego wywodu wykazac, ze w realiach konkretnej sprawy, w wyniku
wadliwych decyzji sgdu, rzeczywiscie doszto do naruszenia w stopniu razgcym

okreslonego przepisu prawa co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wydania
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innego rozstrzygniecia niz zaskarzone (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2020 r., V KK 150/20).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu opisanego w pkt 1 a) kasacji
zwroci¢ uwage nalezy, na co trafnie wskazuje prokurator w pisemnym stanowisku
co do kasacji, ze gdy zlozone na rozprawie apelacyjnej wnioski byty juz
przedmiotem rozpoznania przez sgd meriti, zas fakt ich oddalenia stanowit
podstawe czesci zarzutdw apelacji wniesionej przez obronce, to rozpoznanie ich
przez sad odwotawczy w toku rozprawy apelacyjnej bytoby w rzeczywistosci
ujawnieniem stanowiska co do zasadnosci zarzutow apelacyjnych. O ile formalnie
obronca ma racje, ze co do kazdego dowodu sad powinien wydaé stosowne
postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego przed zamknieciem przewodu
sgdowego, to formalne uchybienie nie miato zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie. Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku odnidst sie do kazdego z
wnioskowanych przez skarzgcego dowodow, oceniajgc réwniez zasadnos$c ich
oddalenia przez sad pierwszej instancji. Stanowisko to jest kompletne i
przekonujgce, a to, ze uzasadnienie w tym zakresie znalazto sie w uzasadnieniu
wyroku zamiast w uzasadnienia postanowienie o oddalenia wniosku dowodowego
nie zmienia konstatacji, iz uchybienie to nie mogto mie¢ wptywu na treS¢ wyroku
sadu drugiej instancji.

Poprzedzajgc ustosunkowanie sie do zarzutéw opisanych w pkt 1 c-d) kasacji,
wskazujgcych na naruszenia prawa procesowego, trzeba zwréci¢ uwage, ze autor
kasacji nawet formalnie nie spetnit wymogow kasacji, skoro zarzuty te nie zostaty
powigzane ze wskazaniem, jako naruszonych, przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i 457 §
3 k.p.k. Pozornosci opisywanych uchybien nie zmienia takze i to, ze w opisie
btedéw, jakich w ocenie skarzgcego dopuscit sie sgd odwotawczy, zawarto
stwierdzenie o ,wadliwosci” kontroli odwotawczej. W rzeczywistosci zarzuty te majg
charakter zarzutéw apelacyjnych i stanowig probe zmuszenia Sgdu Najwyzszego,
do ponownej weryfikacji postepowania prowadzonego przez sgd pierwszej instanciji.
Niezaleznie od tego, nie mozna podzieli¢ wniosku skarzgcego o nierzetelnoSci
rozpoznania przez sgd odwotawczy zarzutéw zgtoszonych w apelacji obrohcy
(naruszenie art. 7 i 410 k.p.k.), w kontekécie choéby uzasadnienia wyroku i jego

argumentacji (str. 9-17). Tres¢ kasacji obroncy wskazuje, ze argumentacja sadu
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odwotawczego nie zostata dostrzezona przez skarzgcego, a skarzgcy w dalszym
ciggu polemizuje z oceng dowodow i ustaleniami jakich w tej sprawie dokonat sad
meriti.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu podniesionego w kasaciji obroncy, a dotyczgcego
rzekomego uchybienia normie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. ,poprzez
wadliwg kontrole instancyjng sgdu okregowego aprobujgcg fakt, ze sgad rejonowy
rozstrzygnagt powstate, niedajgce sie usungC watpliwosci na niekorzySc
oskarzonego”, juz na wstepie nalezato zauwazy¢, ze tak okreslone uchybienie nie
mogto by¢ przedmiotem kontroli przez sad drugiej instancji, skoro nie podniesiono
go uprzednio w apelacji. Ponadto, zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. nie moze byc¢
stawiany fgcznie z obrazg art. 7 k.p.k. a to z tego powodu, ze naruszenie zasady in
dubio pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sad w sposob prawidiowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposob zgodny z art. 7 k.p.k. ocenit
zgromadzone dowody, a pomimo tego z dowoddéw uznanych za wiarygodne nadal
wynikajg co najmniej dwie wersje faktyczne i organ procesowy rozstrzyga niedajgce
sie usung¢ watpliwosci niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2
k.p.k. Tymczasem w tej sprawie obronca zarowno w apelacji, jak i obecnie w
kasacji konsekwentnie zgtaszat nieprawidtowosci w ocenie dowodow, ktorych
skutkiem jest btedne ustalenie sprawstwa skazanego. Co wiecej, 0 naruszeniu
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna by méwi¢ wéwczas, gdyby sad rozstrzygajacy te
sprawe ustalit, ze zachodzg niedajgce sie usungC watpliwosci, przy czym nie
rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego, co przeciez w tej sprawie nie miato
miejsca. Subiektywne watpliwosci obrohcy, wyrazone obecnie w kasacji nie sg
wystarczajgcym powodem dla uznania zasadnosci naruszenia, o ktorym mowa w
zarzucie. Oceniajgc jako$¢ kontroli odwotawczej zakwestionowanej przez obronhce
takze w pkt 1 b) kasacji trzeba uznaé, ze i w tym zakresie (ij. dotyczagcym
pozostatych zarzutéw podnoszonych w apelacji opisanych pkt 3, 4, 5, 6, 7)
przeprowadzono jg w sposob prawidtowy. Przekonujg o tym rozwazania sgdu
odwotawczego przedstawione w uzasadnieniu wyroku (patrz str. 5-8). Skarzgcy
przyznaje, ze sad odwotawczy zarzuty podniesione w apelacji (dotyczgce wnioskéw
dowodowych) przeanalizowat, z tym, ze wynikow tej analizy nie akceptuje. Warto tu

jednak dostrzec, ze wyznacznikiem realizacji obowigzkéw natozonych na sad
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odwotawczy przez przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w zadnym razie nie
jest poziom usatysfakcjonowania skarzgcego. Brak takiego zadowolenia nie
stanowi razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.
Wskazujgc obroncy na niezasadnos¢ zarzutu z pkt 3 petitum apelacji, sad
odwotawczy (str. 6 uzasadnienia wyroku) stusznie skonstatowat, ze zastrzezenia do
opinii psychologicznej zgtaszane przez obronce, nie tyle dotyczyly jej ewentualnych
wad, ktore powodowatyby koniecznos¢ chocéby jej uzupetnienia, co zmierzaty do
uzyskania od biegtej stanowiska co do wiarygodnosci pokrzywdzonej. W tym
przeciez celu skarzgcy domagat sie przestuchania biegtej. Nalezy jednak pamietac,
ze psycholog wypowiada sie w kwestii zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
przez swiadka zdarzen oraz ocenia czy nie doszto do zakitdcenia tych proceséw.
Rolg biegtego psychologa nie jest ocena wiarygodnosci zeznan swiadka czy
wskazywanie przyczyn dla ktérych sktada on zeznania okreslonej tresci, o ile ta nie
wynika z wystepujacych po jego stronie zaburzeh postrzegania i odtwarzania
zdarzen. Tym bardziej do kompetencji biegtego psychologa nie nalezy, cho¢ tego
wiasnie zdaje sie zgda¢ obronca (str. 5 uzasadnienia kasacji ostatni akapit),
kategoryczne rozstrzyganie czy ,o0skarzony mowigc  wprost-  zgwafcit
pokrzywdzong”.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym co do rzekomej ,niepetnosci’ czy
.Zdawkowosci” kontroli odwotawczej w zakresie zarzutu z pkt 5 i 6 apelacji.
Argumentacja do jakiej obecnie w kasacji odwotuje sie skarzgcy $wiadczy
wytgcznie o tym, ze nie zgadza sie on ze stanowiskiem sgdu drugiej instancji.
Rzecz w tym, Ze przepisy procedury karnej obligujg sad odwotawczy do
rozpoznania zarzutdéw odwotawczych, a nie do ich uwzglednienia zgodnie z
Zzgdaniem wnoszgcego ten Srodek. Sad odwotawczy trafnie wskazat obronicy, ze w
sprawach o przestepstwo m.in. z art. 197 k.k. warunkiem odstgpienia od wyrazone;j
w art. 185¢ § 1a k.p.k. (W wersji przepisu obowigzujgcej do dnia 15 sierpnia 2023 r.)
zasady jednokrotnego przestuchania pokrzywdzonej jest ujawnienie, po takim
przestuchaniu, istotnych okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymagatoby ponownego
jej przestuchania; okoliczno$ci podawane przez obronce tego kryterium nie

spetniaty.
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Niezrozumiatym jest takze wywdd obroncy, ktory w dalszym ciggu wskazuje na
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z badania wariografem oskarzonego i
pokrzywdzonej, w sytuacji, gdy przeciez sgd odwotawczy wyjasnit, ze ocena
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan swiadkow nalezy zawsze do
sadu i nie mozna jej zastgpi¢ badaniem na wariografie.

Charakter ostatniego z podniesionych zarzutéw, czyli zarzutu ,razgcej
niewspotmiernoSci kary" wykluczat jego dopuszczalnos¢ na tym etapie rozpoznania
sprawy.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu.

[M.S.]

[at]



