Sygn. akt 1l KK 414/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

w sprawie MM\W., P.P., B.O. i M.W.,

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s. i in.,

kasacji wniesionych przez prokuratora oraz Naczelnika (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w O., na niekorzys¢ oskarzonych,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt
VILK (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
M. W., wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn.

akt VIl K (...), zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 24.02. 2016 r. w sklepie
spozywczo-monopolowym ,A.” w O. naul. K., bedgc osobg odpowiedzialng za
sprawy gospodarcze i finansowe firmy H. Sp. z o.0., urzadzat gry na automacie o
nazwie A. nr (...), poprzez wykorzystanie i udostepnianie we wskazanym lokalu
ww. automatu w ramach prowadzonej dziatalnosci w celach komercyjnych, bez
wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym, stwarzajgc
mozliwos¢ uczestnictwa w grach hazardowych z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz
art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tj. Dz. U. z 2015 .
poz. 612 ze zm.), tj. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktére wymierzono mu kare 150 stawek dziennych grzywny,
po 100 zt kazda stawka.
Ponadto, na mocy tego samego wyroku uniewinniono:

- P. P. od zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1
kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., polegajgcego na tym, ze w dniu 24.02.2016 r. w
sklepie spozywczo-monopolowym ,A.” w O. na ul. K., bedgc osobg odpowiedzialng
za sprawy gospodarcze i finansowe firmy P. Sp. z 0.0., na podstawie umowy
serwisowej urzgdzen do gier rozrywkowych, urzgdzat gry na automacie o nazwie A.
nr (...), poprzez wykorzystanie, umozliwienie eksploatacji ww. urzgdzenia w celach
komercyjnych, bez wymaganego zezwolenia | w miejscu do tego
nieprzeznaczonym, stwarzajgc mozliwos¢ uczestnictwa w grach hazardowych z
naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.);

- B. O. od zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 §
1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., polegajgcego na tym, ze w dniu 24.02.2016r. w
sklepie spozywczo-monopolowym ,A.” w O. na ul. K., bedgc osobg upowazniong do
dziatania w imieniu firmy Przedsiebiorstwo ,A.”, dziatajgc z upowaznienia
wiascicielki M.W., urzadzat gry na automacie o nazwie A. nr (...), poprzez
wydzierzawienie powierzchni w ww. lokalu, umozliwiajgc zainstalowanie i
eksploatacje ww. urzadzenia w celach komercyjnych, bez wymaganego zezwolenia

i w miejscu do tego nieprzeznaczonym, stwarzajgc mozliwos¢ uczestnictwa w grach



hazardowych z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada
2009r. o grach hazardowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.);

- M. W. od zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 §
1 k.k.s., polegajgcego na tym, ze w dniu 24.02.2016 r. w sklepie spozywczo-
monopolowym ,A.” w O. na ul. K., urzgdzata gry na automacie o nazwie A. nr (...),
poprzez wydzierzawienie powierzchni w ww. lokalu, umozliwiajgc zainstalowanie i
eksploatacje ww. urzgdzenia w celach komercyjnych, bez wymaganego zezwolenia
i w miejscu do tego nieprzeznaczonym, stwarzajgc mozliwos¢ uczestnictwa w grach
hazardowych z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 612 ze zm.).

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony na niekorzysc¢ P. P., B. O.
i M. W., przez prokuratora i Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O., ktorzy
— podnoszac w apelacjach zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw
na tre$¢ orzeczenia Sgdu meriti — wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Od wyroku Sadu a quo apelacje wywiédt rowniez M.W., wskazujgc na
wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k. oraz podnoszac zarzuty obrazy przepisow postepowania, majgce;j
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku (art. 7 k.p.k. | art. 410 k.p.k.) oraz obrazy
prawa materialnego (art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 4 § 1 i 4 k.k.s., ewentualnie art.
10 § 4 k.k.s.). Wniost o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i umorzenie
postepowanie w zakresie zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego lub odstgpienie od wymierzenia kary bgdz jej wymierzenie w granicach
dolnego ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit M.\W. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, zas$ w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje na niekorzys¢ oskarzonych wnidst
prokurator oraz Naczelnik (...) Urzedu Celno - Skarbowego.

Prokurator zaskarzonemu orzeczeniu zrzucit:



1) razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 10 § 4 k.k.s.,
polegajgce na nieuprawnionym uznaniu, iz zmiennoS¢ ocen co do potrzeby
notyfikacji stosownych przepisow ustawy o grach hazardowych Komisji
Europejskiej, jak tez zmiennos¢ ocen co do wigzacej wyktadni odnosnie
bezprawnosci i karalnosci czynéw polegajgcych na prowadzeniu dziatalnosci
dotyczgcej gier na automatach poza miejscami dozwolonymi ustawg, w tym
zmiennos$¢ ocen co do zakresu podmiotowego art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. 2015 poz. 1201),
wytworzyta uzasadnione przekonanie u wszystkich oskarzonych o legalnosci tego
typu dziatalnosci i w konsekwencji uprawnione byto stanowisko, ze pozostawali oni
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze obejmuje ich okres przejsciowy
umozliwiajgcy do 1 lipca 2016 r. urzgdzanie gier na automatach poza kasynami gry,
co w ocenie Sgdu odwotawczego miato wptyw na strone podmiotowg czynow
zarzuconych oskarzonym, uniemozliwiajgcg przypisanie odpowiedzialnosci
karnoskarbowej oskarzonemu M.W. na mocy art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9§ 3
k.k.s., zas oskarzonym P.P., B.O. i M.W. odpowiedzialnosci karnoskarbowe;j
na mocy art. 107 § 1 k.k.s, pomimo tego, ze ww. swoim zachowaniem wypetnili
wszystkie znamiona czynu z art. 107 § 1 k.k.s.

2) razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na nienalezytym rozwazeniu
podniesionych w apelacji prokuratora zarzutéw i wywodow, skutkujgce
bezkrytycznym zaakceptowaniem przez Sad odwotawczy powierzchownej,
jednostronnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oceny dowodow
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, sprowadzajgcej sie wytgcznie do uznania
za wiarygodng linie obrony oskarzonych i dowolnym ustaleniu, iz oskarzeni P.P.,
B.O. i M\W. byli przekonani o legalnosci prowadzonej przez nich dziatalnosci
zwigzanej z urzgdzaniem gier na automatach i ograniczeniu przez Sad drugiej
instancji rozwazan do oméwienia kwestii dotyczgcej strony podmiotowej czyndéw
zarzuconych oskarzonemu i jednoczesnie pobieznym rozwazeniu w uzasadnieniu
wyroku wskazanych w apelacji prokuratora zarzutow i dowoddw, dotyczgcych

mogacej miec istotny wplyw na treS¢ orzeczenia obrazy przez Sad pierwszej



instancji przepisow postepowania oraz lakonicznego odniesienia sie do zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sagd Rejonowy w O. za podstawe
orzeczenia, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania sprawy przez Sad
drugiej instancji w granicach apelacji, oparcie rozstrzygniecia jedynie o czesc¢
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz nienalezyte wyjasnienie
zasadnosci rozstrzygniecia Sadu odwotawczego w granicach umozliwiajgcych
zrozumienie ipoddanie merytorycznej kontroli podstaw tego rozstrzygniecia
zawartego ostatecznie w wyroku utrzymujgcym w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w O. uniewinniajgcy P.P., B.O. i M.W. od popetnienia zarzuconych im
czynéw.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 4 kwietnia 2018 r. o sygn. VIl Ka (...) oraz
wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 grudnia 2017 r. o sygn. VII K (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O..

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego podniost zarzuty:

1) razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424
§ 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k., poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego
i w konsekwenciji btedng ocene Sgdu Okregowego w O., iz:

a) oskarzeni pozostawali w - usprawiedliwionym wczesniejszymi ocenami
prawnymi dotyczacymi braku konsekwencji karnoskarbowych - btednym
przekonaniu, ze obejmuje ich okres przejsciowy umozliwiajgcy do dnia 1 lipca
2016 r. urzgdzanie gier na automatach, przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz.1201), a co za tym idzie, iz nie mozna oskarzonym przypisac
odpowiedzialno$ci karnej w niniejszej sprawie na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku
z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r,,
poz. 1201),

2) razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktére miato istotny

wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 10 § 4 k.k.s.



oraz art. 2 ust. 5, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1201), polegajgce na uznaniu, iz zmiennos¢ ocen co do potrzeby notyfikacji
stosownych przepisow ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej, jak tez
zmiennos¢ ocen co do wigzgcej wyktadni odnosnie bezprawnosci i karalnosci
czynow polegajagcych na prowadzeniu dziatalnosci dotyczgcej gier na automatach
poza miejscami dozwolonymi ustawg, w tym i zmiennoS¢ ocen co do zakresu
podmiotowego art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia 12 czerwca 2015 r., ma wptyw na
strone podmiotowg czynu zarzucanego oskarzonym, a zatem, iz nie mozna
oskarzonym w zwigzku z powyzszym przypisaC odpowiedzialnosci karnej
W niniejszej sprawie, na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s. oraz
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tj. Dz. U.
z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201).

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacje sg oczywiscie zasadne, trafnie wskazujgc na obraze przez Sad
odwotawczy przepisdw prawa materialnego — art. 10 § 4 k.k.s., ktéra doprowadzita
do zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i uniewinnienia M. W. od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. oraz zasadnie kwestionujgc
rzetelno$¢ kontroli instancyjnej w zakresie weryfikacji ustalen faktycznych
dotyczacych strony podmiotowej czynéw zarzucanych pozostatym trojgu
oskarzonym.

Zmiana oceny prawnej czynu zarzucanego M.W. wigzata sie z przyjeciem, ze
oskarzony ten dziatat w usprawiedliwionym btedzie co do karalnosci (art. 10 § 4
k.k.s.). Do takiej konstatacji Sgd odwotawczy doszedt, akcentujgc zmiennosc
orzecznictwa sgdowego oraz rozstrzygnie¢ organdw celnych, wynikajgcg z
problemédw z okresSleniem konsekwencji prawnych braku notyfikacji Komisji

Europejskiej pierwotnego tekstu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach



hazardowych, ktéra doprowadzita do wydawania w postepowaniach karno -
skarbowych, prowadzonych przeciwko M.W. zaréwno orzeczen skazujgcych, jak i
uniewinniajgcych albo umarzajgcych postepowania. Spostrzezenie to jest o tyle
chybione, ze ewentualnie mogtoby sie odnosi¢ bezposrednio, co najwyzej, jedynie
do zachowan realizowanych do dnia 3 wrzesnia 2015 r., kiedy to weszta w zycie
nowelizacja ustawy o grach hazardowych, prawidtowo notyfikowana Komisji
Europejskiej. Tymczasem czyny bedgce przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie zostaty popetnione po prawie 6 miesigcach od tego momentu, a zatem nie
dotyczyt ich opisywany stan niepewnosci co do prawa, a ktérego to stanu réwniez
nie sposéb utozsamiac z ,btedem”, o ktorym mowa w art. 10 § 4 k.k.s.

Sad odwotawczy uznat ponadto, ze M.W. byt przekonany, iz moze legalnie
prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie urzgdzania gier na automatach bez konces;ji i
poza kasynem gry, albowiem dotyczy go przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 1201), nowelizujgcej ustawe o grach hazardowych. Nie
dostrzegt jednak, ze — jak to ujgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 28
kwietnia 2016 r. (I KZP 1/16, OSNKW 2016/6/36) — ten przejsciowy przepis nie
powstat w prézni normatywnej i nie dotyczyt obszaru dotychczas przepisami prawa
nieregulowanego. Wrecz przeciwnie, tak jak i cata nowelizacja zmierzat do
zapewnienia prawidtowego dziatania rynku gier hazardowych, i to w sytuacji, gdy
powszechnie znane byly problemy z jego nalezytym funkcjonowaniem w obszarze
,gier na automatach”.

Spostrzezenie to jest o tyle istotne, ze w realiach rozpoznawanej sprawy,
dotyczgcej niejednoznacznego stanu prawnego nie mozna mowi¢ o zachowaniach
podejmowanych przez oskarzonych w warunkach btedu co do prawa. Istotg tej
instytucji jest bowiem taki stan psychiczny, w ktérym sprawca w ogéle nie
udwiadamia sobie, Zze jego zachowanie moze stanowi¢ przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. Innymi stowy chodzi o mylne przekonanie o istniejgcym
stanie prawnym. Tymczasem w realiach faktycznych niniejszej sprawy oskarzeni
dziatali jedynie w stanie niepewnos$ci co do prawa (zob. s. 5 uzasadnienia Sgdu
meriti), a zatem podejmujgc sie dziatalnosci, ktéra — jak wynika z ustawy o grach
hazardowych — byta objeta monopolem panstwa i dostepna jedynie dla podmiotow,

ktore uzyskaty koncesje i prowadzity kasyna, podejmowali jednoczesnie Swiadome



ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci karnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2018 r., V KK 516/17, OSNKW 2019/2/11; por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2018 r., lll KK 443/17, LEX nr 2522972). Twierdzenie, ze M.W. nie
miat Swiadomosci bezprawnosci podejmowanej dziatalnosci pozostaje zatem w
sprzecznos$ci z zaprezentowang istotg btedu co do prawa, Swiadczac o razgcym
naruszeniu przez Sad odwotawczy przepisu art. 10 § 4 k.k.s., ktére doprowadzito
do wydania wyroku reformatoryjnego i uniewinnienia M.W. od zarzucanego mu
przestepstwa skarbowego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach — zaréwno przed dniem
3 wrzesnia 2015 r., jak i po nim — mogta by¢ i moze by¢ prowadzona wytgcznie po
uzyskaniu koncesji na kasyno gry (na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry). Przepis ten nie wchodzi w zakres pojecia ,przepiséw
technicznych” w rozumieniu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady,
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa infoamcyjnego i nigdy
nie wymagat notyfikacji Komisji Europejskiej. Z kolei przepis art. 107 § 1 k.k.s.
stanowi, ze karze w nim okreslonej podlega ten, kto urzgdza lub prowadzi gry
hazardowe wbrew przepisom ustawy (lub warunkom koncesiji lub zezwolenia) Tres¢
tych przepisow jest jasna i oczywista dla kazdego, a tym bardziej taka powinna by¢
dla osob, ktére profesjonalnie prowadzity omawiang dziatalnosé. Oskarzony M.W.
takiej koncesji na kasyno gry nigdy nie posiadat i nawet sie o nig nie ubiegat. W
takiej zas sytuacji oskarzony nie miat prawa - bez naruszenia przepiséw ustawy o
grach hazardowych - w ogodle prowadzi¢ jakiejkolwiek dziatalnosci w zakresie gier
na automatach (ani w kasynie gry, ani poza nim). Przepisy ustawy o grach
hazardowych obowigzujg wszystkie podmioty w panstwie, jako reglamentujgce
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie udostepniania urzgdzen losowych, miedzy
innymi gry na automatach, do czego konieczna jest koncesja na prowadzenie
kasyna gry, gdyz automaty te mogg by¢ uzytkowane tylko w kasynach gry (art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych). Z ich tresci wynika rowniez to, ze zakaz w
nich okreslony jest adresowany do wszystkich podmiotéw, a zatem zaréwno oséb

fizycznych, jak i prawnych oraz niezaleznie od tego, czy posiadajg one koncesje na



prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach, w
rozumieniu art. 2 ust. 3 cyt. ustawy, urzgdzana bez stosownej koncesji oraz poza
kasynem gry, jest wiec zawsze dziatalnoscig nielegalng. Dlatego tez, kazdy kto
spetnia powyzsze kryteria zakwalifikowania go jako urzgdzajgcego gre na
automatach, bez wzgledu na forme prawng, gdy miejscem urzgdzenia gry nie
bedzie kasyno gry, narusza przepisy ustawy karnoskarbowej. W takich natomiast
sytuacjach nie majg uzasadnionej i racjonalnej podstawy twierdzenia o dziataniu —
jakoby - w ,btedzie” co do bezprawnosci czynu (art. 10 § 3 k.k.s.) lub tez ,btedzie”
co do prawa (art. 10 § 4 k.k.s. - nieSwiadomos¢ karalnosci czynu). Odwotywanie sie
natomiast do przywotanego juz wyzej przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r., ktory miatby rzekomo zezwalaé osobom i podmiotom gospodarczym
prowadzgcym oczywiscie nielegalng dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych, na
kontynuowanie tejze dziatalnosci jeszcze do 1 lipca 2016 r., jest chyba wytgcznie
lekcewazeniem obowigzujacego porzgdku prawnego i urgga zasadom zdrowego
rozsgdku. Oceny tej w niczym nie zmienia réwniez fakt, ze powyzsza kwestia byta
przemiotem skierowanego przez jeden z Sadow Rejonowych do Sadu
Najwyzszego zagadnienia prawnego. Sad Najwyzszy odmawiajgc podjecia uchwaty
wskazat wprost, ze wyrazone w postanowieniu Sgdu Rejonowego watpliwosci
interpretacyjne byly bezpodstawne, albowiem ww. przepis art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r., zezwalajgcy podmiotom prowadzgcym w dniu wejScia w zycie
ustawy nowelizujgcej dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 - 3 lub
w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej na dostosowania sie do wymogow
okreslonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia 1 lipca 2016
r., dotyczy wytgcznie podmiotow, ktére prowadzity takg dziatalnos¢ zgodnie z
ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie
koncesji albo zezwolenia) i zadnej treSci o charakterze abolicyjnym nie zawiera.
Odmienne w tym zakresie twierdzenia sg wrecz niemozliwe do zaakceptowania i to
nawet bez koniecznosci blizszego powotywania sie na domniemanie o "racjonalnym
ustawodawcy” (postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., | KZP 1/16).

To, ze w przesziosci, rowniez w orzecznictwie sgdowym, powyzsza
problematyka byta niejednolicie interpretowana i byly wydawane korzystne dla

oskarzonego rozstrzygniecia nie oznacza, ze odwotywanie sie do dziatania
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oskarzonego w roznych postaciach ,btedu”, o ktérych mowa w art. 10 k.k.s., byto
usprawiedliwione.

Sad odwotawczy dopuscit sie réwniez obrazy przepiséw normujgcych
standardy kontroli instancyjnej, o czym sSwiadczy lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, sprowadzajgcego sie niemal wytgcznie do zagadnienia
oceny prawnej zachowania M.W.. Jedynie na marginesie tych rozwazan Sad ad
guem odnosi sie do pozostatych oskarzonych, by na koncu stwierdzi¢, ze
zaprezentowana argumentacja dotyczy takze P. P., B.O. i M.\W. (s. 9 in fine). Takie
rozpoznanie obu apelacji, w ktorych stosunkowo obszernie i rzeczowo
zakwestionowano ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do strony podmiotowej
zarzucanych tym oskarzonym przestepstw skarbowych, swiadczy jednoznacznie
0 razgcym naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Zwlaszcza, ze
uwagi Sadu odwotawczego, czynione na gruncie btedu co do prawa, nie przystajg
do rozwazan zaprezentowanych w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji, w ktérym
wskazuje sie, cho¢ niezbyt konsekwentnie, na brak wyczerpania znamion
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. przez oskarzonych P.P., B.O. i M\W. (zob. s. 4
uzasadnienia wyroku Sadu a quo). W tym kontekscie warto na marginesie
zauwazy¢, ze - jak wskazuje sie w orzecznictwie — w wypadku Kklauzuli
normatywnej ,wbrew przepisom ustawy”, takiej jak zawarta w art. 107 § 1 k.k.s., w
gre wchodzi element okreslajgcy bezprawnos¢ czynu, a nieSwiadomos¢ znamienia
czynu (znamienia podmiotu), wytgczajgca umys$ing realizacje znamion ma miejsce
wytgcznie wtedy (art. 10 § 1 k.k.s.), gdy sprawca nie zna w ogdle tresci przepisu
prawa finansowego wypetniajgcego blankiet ,wbrew przepisom ustawy” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., V KK 248/18, LEX nr 2686359).

Wobec  stwierdzonych razgcych  naruszen prawa  materialnego
i procesowego konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy
nie podzielit przy tym wniosku prokuratora, aby uchyli¢ réwniez wyrok Sadu
pierwszej instancji i sprawe przekaza¢ temu sgdowi do ponownego jej rozpoznania.
Nie wiadomo zresztg dlaczego rowniez do ponownego rozpoznania
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nalezatoby przekaza¢ sprawe oskarzonego
M.W., co do ktoérego przeciez w Sadzie Rejonowym zapadt wyrok skazujgcy.

Odnosnie zas pozostatych oskarzonych, to podstawg kasacji w tym zakresie byt —
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zasadny — zarzut niewlasciwej kontroli instancyjnej. Dopiero zatem po
przeprowadzeniu rzetelnej kontroli odwotawczej Sad Okregowy oceni, czy
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego nalezy utrzyma¢ w mocy, czy tez go uchyli¢ i
sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania. Na marginesie nalezy wskazac, ze
prokurator w koncowej czesci uzasadnienia swojej kasacji wnosi o ,uchylenie
wyrokéw Sadu | i Il instancji i przekazanie sprawy oskarzonego A.R. Sadowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania” — co nalezy uzna¢ za oczywistg
pomyike.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w O. bedzie miat na
wzgledzie powyzsze rozwazania, a takze — wobec sygnalizowania tej kwestii
w uzasadnieniu uchylonego wyroku — stanowisko judykatury w kwestii braku
tozsamosci czyndw wyczerpujgcych znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.,
uznanych za czyn ciggty (art. 6 § 2 k.k.s.) na gruncie obowigzywania art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 wrzednia 2018 r., V KK 415/18, OSNKW 2018/10/71).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

as



