Sygn. akt Il KK 414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie D. C.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 25 listopada 2015 roku, w sprawie o sygn. akt Il K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia z pkt | i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R.;

Il. uchyla zaskarzony wyrok odnosnie do pkt VII, w czesci

umarzajacej postepowanie co do wyroku opisanego w pkt 3.

UZASADNIENIE
D. C. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:



1. Sgdu Rejonowego w R. w sprawie Il K (...) z dnia 23 listopada 2010r., za czyn z
art. 278 § 1 k.k. popetniony w okresie od 15 marca 2010 r. do 6 kwietnia 2010 r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres préby 3 lat. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. zarzgdzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci i zaliczono na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w dniach 6 i 7 kwietnia 2010 r. oraz od 8 czerwca 2014 r. do
6 grudnia 2014 r.;

2. Sadu Rejonowego w W. w sprawie V K (...) z dnia 25 stycznia 2011 r., za czyn z
art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 10 maja 2010 r., na kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcej na bezptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Postanowieniem z dnia
9 sierpnia 2011 r. kare ograniczenia wolnosci zamieniono na zastepczg kare
pozbawienia wolno$ci, ktérg w dniu 14 marca 2012 r. wykonano;

3. Sadu Rejonowego w R. w sprawie Il K (...) z dnia 20 lipca 2011 r., za czyn z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od 25 stycznia 2011 r. do
27 stycznia 2011 r. oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 27 stycznia
2011 r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., za ktére wymierzono kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcg na bezptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. W dniu 30 lipca 2013 r.
kare te wykonano;

4. Sadu Rejonowego w R. w sprawie VIII K (...) z dnia 5 wrze$nia 2011 r., za
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
popetniony w dniu 14 marca 2011 r., na kare grzywny w rozmiarze 100 stawek
dziennych po 10 zt kazda, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w dniach 14 i 15 marca 2011 r. (4 stawki dzienne);

5. Sgdu Rejonowego w R. w sprawie X K (...) z dnia 27 kwietnia 2012 r. za czyn z
art. 207 § 1 k.k., popetniony w okresie od czerwca 2009 r. daty blizej nieustalone;j
do 7 marca 2011 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby 4 lat, przy czym oddano
oskarzonego pod dozoér kuratora. Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2013 r.

zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci i zaliczono na jej poczet okres



rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach 7, 8 i 9 marca 2011 r. oraz od dnia 6
grudnia 2014 r. do dnia 14 wrzesnia 2015 r;
6. Sgdu Rejonowego w R. w sprawie Il K (...) z dnia 6 wrzesnia 2012 r., za czyn z
art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 25 pazdziernika 2010 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
proby 3 lat oraz grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda.
Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r. zarzgdzono wykonanie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i podlegajgcg wykonaniu kare zamieniono na kare 30 dni
aresztu wobec stwierdzenia, iz przypisany skazanemu czyn stanowi aktualnie
wykroczenie, przy czym zaliczono na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoséci od 11 maja 2014 r. do 26 maja 2014 r.;
7. Sadu Rejonowego w R. w sprawie Il K (...) z dnia 22 maja 2013 r., za czyn z
art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 25 lutego 2013 r.,, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
préby 4 lat i grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem tgcznym z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il K (...), orzekt, co nastepuje:
I. Na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
wymierzone skazanemu D. C. w sprawach opisanych w punktach 1 i 2 czesci
wstepnej wyroku kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci potgczyt i
wymierzyt kare tgczng w wysokosci 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;
Il. Orzekt, ze w pozostatym zakresie nie bedgcym przedmiotem wydania wyroku
tacznego wyzej wymienione prawomocne wyroki wydane w sprawach opisanych w
punktach 1 i 2 czesci wstepnej wyroku podlegajg odrebnemu wykonaniu;
lll. Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
tacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci: w sprawie Il K (...) w dniach 6 i 7 kwietnia
2010 r. oraz od dnia 8 czerwca 2014 r. do dnia 6 grudnia 2014 r., przy czym w tym
zakresie poczgtkowo doszto do oczywistej omytki w zaliczeniu, a Sad rozstrzygnat
watpliwosci w trybie art. 13 § 1 k.k.w. postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r.
Zaliczono takze skazanemu okres odbytej kary ograniczenia wolnosci w wymiarze

8 miesiecy w sprawie V K (...) i przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego



pozbawienia wolnosci rowna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnosci, skrocit
wymiar kary o 120 dni;

IV. Na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
wymierzone skazanemu D. C. w sprawach opisanych w punktach 3 i 5 czesci
wstepnej wyroku kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci potgczyt i
wymierzyt kare tgczng w wysokosci 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
tacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci: w sprawie X K (...) w dniach: 7, 8 i 9 marca
2011 r. oraz od dnia 6 grudnia 2014 r. do dnia 14 wrzesnia 2015 r., nadto zaliczyt
skazanemu okres odbytej kary ograniczenia wolnosci w wymiarze 8 miesiecy w
sprawie Il K (...) i przyjmujgc, ze jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnosci
réwna sie dwdém dniom kary ograniczenia wolnosci, skrocit wymiar kary o 120 dni;
VI. Orzekt, ze w pozostatym zakresie nie bedgcym przedmiotem wydania wyroku
tacznego wyzej wymienione prawomocne wyroki wydane w sprawach opisanych w
punktach 3 i 5 czesci wstepnej wyroku podlegajg odrebnemu wykonaniu;

VIl. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie wydania wyroku
tgcznego wobec skazanego wyrokami opisanymi w punktach 3, 6 i 7 czesci
wstepnej wyroku wobec braku warunkow do wydania takiego wyroku;

VIIl. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od kosztéw postepowania
zwigzanych z wydaniem wyroku tgcznego.

Wyrok ten nie zostat poddany kontroli instancyjnej i uprawomocnit sie w dniu
15 stycznia 2015 .

Powyzszy wyrok na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, na korzy$¢ skazanego D. C., w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia w punktach 1i VII.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
zarzucit temu wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku naruszenie prawa karnego procesowego i materialnego:

1/ w zakresie orzeczenia w punkcie VII - art. 572 k.p.k., polegajgce na
umorzeniu postepowania w sprawie wydania wyroku tgcznego wobec skazanego

wyrokiem opisanym w punkcie 3 czesci wstepnej wyroku tgcznego, co razgco



naruszyto art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.), bowiem
istniaty podstawy do potgczenia kary orzeczonej tym wyrokiem z karg wymierzong
wyrokiem opisanym w punkcie 5 czesci wstepnej wyroku tgcznego, co byto
przedmiotem rozstrzygniecia w punkcie IV wyroku tgcznego. W konsekwenciji
nastgpita sprzecznos¢ w tresci wyroku tgcznego uniemozliwiajgca jego wykonanie,
co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k.;

2/ w zakresie orzeczenia w punkcie | wyroku - art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.), polegajgce na wymierzeniu
skazanemu D. C. kary fgcznej w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, to jest w rozmiarze wyzszym od sumy orzeczonych i podlegajgcych
potgczeniu kar jednostkowych 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci.

W konkluzji autor skargi wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co powoduje jej uwzglednienie w catosci
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w R. zostat wydany z razgcym naruszeniem
prawa materialnego i procesowego wskazanym w zarzucie kasacji, to jest, art. 85
k.k., art. 86 § 1 kk. i art. 87 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015
r.) oraz art. 572 k.p.k., co doprowadzito do powstania razgcej sprzecznosci w tresci
orzeczenia, stanowigcej bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k. W efekcie doszto do niezasadnego umorzenia postepowania w zakresie
opisanym w punkcie 3 czesci wstepnej wyroku tgcznego, chociaz istniaty podstawy
do potgczenia kary orzeczonej tym wyrokiem, z karg wymierzong wyrokiem
opisanym w punkcie 5 czesci wstepnej wyroku tgcznego, a ponadto, doszto do
wymierzenia skazanemu kary tgcznej w rozmiarze wyzszym od sumy orzeczonych i
podlegajgcych potgczeniu kar jednostkowych 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 8
miesiecy ograniczenia wolnosci.

Jesli chodzi o pierwszy zarzut kasacyjny podniesiony w kasacji przez

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, dotyczgcy naruszenia prawa



procesowego, to w istocie nalezato stwierdzi¢, ze doszto do wewnetrznej
sprzecznosci wyroku w stopniu uniemozliwiajgcym prawidtowe jego wykonanie.
Nalezato zauwazycC, ze w punkcie IV wyroku tgcznego Sad Rejonowy w R. potgczyt
orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie 3 czesci wstepnej wyroku tgcznego, kare
8 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczong przez Sad Rejonowy w R. wyrokiem z
dnia 20 lipca 2011 r., w sprawie Il K (...), z karg jednego roku pozbawienia
wolnosci orzeczong opisanym w punkcie 5 wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia
27 kwietnia 2012 r., w sprawie X K (...), i orzekt kare tgczng jednego roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci. Natomiast zasadnie w tym rozstrzygnieciu przyjat,
ze zachodzg warunki do orzeczenia kary tgcznej, bowiem przestepstwa bedgce
przedmiotem tych wyrokéw zostaty popetnione przez D. C., zanim zapadt pierwszy
Z nich.

Jednak z poréwnania tresci punktu IV i VII wyroku tgcznego wynika, ze
rozstrzygniecia te pozostajg ze sobg w razgcej sprzecznosci. Umorzenie
postepowania w zakresie wydania wyroku tgcznego co do potgczenia kary
orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie 3 (w sprawie o sygn. akt 11 K (...))
czesci wstepnej wyroku bedgcego przedmiotem niniejszej kasacji (pkt VII), dotyczy
bowiem tego samego wyroku, co do ktorego zostato wydane rozstrzygniecie o
potgczeniu w wezet kary tgcznej (pkt IV). Nalezy wiec zgodzic sie z autorem kasacji,
ze rozstrzygniecia w punkcie IV i VII sg sprzeczne ze sobg i wzajemnie sie
wykluczajg. W rezultacie przedstawiony fakt uniemozliwia wykonanie wyroku w tym
zakresie i stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

W oczywisty sposob to punkt VII wyroku tgcznego wydany zostat z razgcym
naruszeniem prawa, bowiem zgodnie z art. 85 k.k. kara 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci wymierzona wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. w sprawie o sygn. akt Il K
(...) 1 juz wykonana, o ktorej mowa w punkcie 3 wyroku tgcznego, powinna
podlega¢ potgczeniu z karg 1 roku pozbawienia wolno$ci, orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego w R. z dnia 27 kwietnia 2012 r., w sprawie X K (...), ujetg w
punkcie 5 wyroku tgcznego, bowiem przestepstwa bedgce przedmiotem tych
wyrokow zostaty popetnione przez D. C. zanim zapadt pierwszy z nich. Zgodnie z
treScig art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.), jezeli

sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,



chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sgd orzeka kare
tagczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie
przestepstwa. Przepis ten w orzecznictwie interpretowany byt w taki sposéb, ze w
przypadku spetnienia przestanek okreslonych w art. 85 k.k.,, potgczenie
prawomocnych kar w wyroku tgcznym uznawane byto za obligatoryjne, niezaleznie
od etapu i sposobu ich wykonywania. W konsekwencji, odbycie przez skazanego —
w chwili orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego — wszystkich kar
wymierzonych w warunkach okreslonych w art. 85 k.k., nie stanowito przestanki
umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., Il KK 84/15, Lex nr 1681879).

Jednoczesnie nalezato zauwazyC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
funkcjonuje jednolite i ustabilizowane orzecznictwo w zakresie wyktadni art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k. Przyjmuje sie w nim, ze bezwzgledng przyczyne odwotawczg stanowi
nie kazda sprzecznos¢ w tresci orzeczenia, lecz jedynie taka, ktéra uniemozliwia
jego wykonanie. Przepis ten nie obejmuje zatem ani sytuacji, gdy sprzecznos$¢ w
tresci wyroku utrudnia jedynie, ale nie uniemozliwia jego wykonania, ani
sprzecznosci zachodzgcej miedzy samym wyrokiem, a wiec jego trescig
(dyspozytywng czescig), a jego uzasadnieniem, jako ze uzasadnienie to nie
stanowi integralnego elementu tresci wyroku. W tej pierwszej sytuacji, stosownie do
art. 13 § 1 k.k.w., mozliwe jest wystgpienie do sadu, ktéry wydat orzeczenie, o
rozstrzygniecie watpliwosci co do jego wykonania, a w drugiej sytuacji dochodzi do
razgcej obrazy prawa materialnego lub procesowego, ktora miata istotny wptyw na
tre$¢ wyroku w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 lub 2 k.p.k., ale
nie z uchybieniem, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2010 r., lll KK 2/05, Lex nr 157216, z
dnia 10 grudnia 2008 r., Il KK 309/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 2557; z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il KK 108/10, Lex nr 653680; z dnia 15 wrze$nia 2010 r.,
Il KK 42/10, OSNKW 2010, z. 11, poz. 101).

Do opisanej w tym przepisie bezwzglednej przyczyny odwotawczej dochodzi
zatem woéwczas, gdy w samej tresci czesci dyspozytywnej orzeczenia wystepuje

takie wewnetrzne ,pekniecie”, iz spetnienie jednego z zawartych w niegj



rozstrzygnie¢ musiatoby prowadzi¢ do zignorowania innego z rozstrzygnie¢ (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2011 r., IV KK 403/11 OSNwSK 2011,
Nr 1, poz. 2426). Stusznie wiec wywodzi autor kasacji, ze w wyroku tgcznym Sadu
Rejonowego w R. z dnia 25 listopada 2015 r., o sygnaturze akt Il K (...), zaistniata
tego rodzaju sprzecznos¢ w czesci dyspozytywnej w zakresie rozstrzygnie¢ z
punktu IV — o pofgczeniu kary orzeczonej wobec D. C. wyrokiem tego samego
Sadu z dnia 20 lipca 2011 r., w sprawie Il K (...), a orzeczeniem z punktu VIl wyroku
tacznego, umarzajgcego postepowanie w zakresie potgczenia kary wymierzonej
tym wyrokiem. Sprzeczno$¢ ta uniemozliwia wykonanie wyroku i nie moze
podlega¢ usunieciu w oparciu o przepis art. 13 § 1 k.k.w., nie moze by¢ rowniez
rozpatrywana w kategoriach oczywistej omyiki pisarskiej, mozliwej do skorygowania
na podstawie art. 105 § 1 k.p.k., bowiem dotyczy czesci dyspozytywnej wyroku.
Sprostowanie bowiem omytek pisarskich i rachunkowych w orzeczeniu nie jest
dopuszczalne, gdy ich ,techniczno-pisarski” charakter nie jest oczywisty, a
sprostowanie btednego zapisu w orzeczeniu w istocie doprowadzitoby nie do
pozornej, lecz rzeczywistej ingerencji w materialng tres¢ orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., IV KK 390/05, Lex Nr 164378;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2008 r., Il KK 60/08, Lex Nr
458853).

Réwniez zarzut drugi petitum kasacji jest oczywiscie zasadny. Nie ulega
watpliwosci, ze doszto do razgcego naruszenia art 86 k.k. i art. 87 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.), co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.
W punkcie | wyroku, Sgd Rejonowy w R. potgczyt kary w sprawach opisanych w
punktach 1 i 2 czesci wstepnej wyroku tgcznego, a wiec wymierzone D. C.
wyrokami Sgdu Rejonowego w R. z dnia 23 listopada 2010 r., w sprawie Il K (...)
oraz Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 stycznia 2011 r., w sprawie V K (...), kolejno
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci. W
miejsce tych kar jednostkowych orzekt kare tgczng w rozmiarze jednego roku i
dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sgd miat prawo wymierzy¢ kare tgczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy.

Natomiast z tresci art. 87 k.k. wynikato, ze w razie skazania za zbiegajgce sie



przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, sgd powinien
byt wymierzy¢ kare tgczng pozbawienia wolnosci przyjmujgc, ze miesigc
ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci. Tak wiec stusznie
podnidst autor kasacji, ze w realiach niniejszej sprawy, sgd mogt orzec kare tgczng
W rozmiarze od 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do najwyzszej kary tgcznej, ktorej
gorna granica wynosita 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Naruszenie tych
przepisow miato w oczywisty sposob istotny wptyw na tres¢ wyroku, jesli zwazyc,
ze sad wymierzyt D. C. kare tgczng pozbawienia wolnosci znacznie przekraczajgca
najwyzszy dopuszczalny wymiar tej kary o cztery miesigce.

Majgc zatem powyzsze okolicznosci na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia z pkt | i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R., a nadto
uchylit tenze wyrok odnosnie do pkt VIl w czesci umarzajgcej postepowanie co do

wyroku opisanego w pkt 3.



