Sygn. akt 1l KK 414/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 grudnia 2013 r.
sprawy A. P. S.,

skazanegoz art. 18 §1wzw. zart. 280 § 1iin. k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 czerwca 2013 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 stycznia 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego A. P.
S.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

W kasacji zarzucono razgce naruszenie prawa moggce miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajacg na poczynieniu ustalen
faktycznych w oparciu o zeznania swiadkéw L. K. i C. P., podczas gdy
w/w swiadkowie nie zostali przestuchani przed Sagdem, ani nie ujawniono
ich zeznan,

2. art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 4 i art. 7 k.p.k.,, polegajgce na
przekraczajgcej granice swobodnosci oraz sprzecznej z zasadami

doswiadczenia zyciowego ocenie materiat dowodowego, ograniczajgcej



sie de facto do poparcia trafnosci wnioskéw Sadu | instancji, a takze

niedostatecznym i niewlasciwym wskazaniu w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku podstaw dla uznania za niezasadne zarzutow
apelacyjnych, w szczegolnosci:

a) nieodniesienie sie do zarzutéw z pkt 2 i 3 apelacji, dotyczacych
zeznan swiadkéw W. L. i T. P., w zakresie w jakim sg zgodne z
wyjasnieniami skazanego,

b) odmdwieniu waloru wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego w
zakresie, a jakim od poczagtku nie przyznawat sie do dokonania
zarzucanego czynu, mimo ze zostaly one poparte zgromadzonym
materiatem dowodowym.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu |
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty kasacji okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja,
w szczegolnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktore miaty miejsce w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Oczywiscie bezzasadny jest wiec
pierwszy z zarzutéw kasacji. Naruszenia art. 92 i art. 410 k.p.k. moze dopuscic sie
jedynie sad dokonujgcy wtasnych ustalen faktycznych. Stawianie takiego zarzutu
Sadowi Apelacyjnemu w niniejszej sprawie nie moze by¢ skuteczne, gdyz Sad ten
nie dokonywat wtasnych pozytywnych ustalen faktycznych, ograniczajgc sie jedynie
do wyeliminowania z opisu czynu przypisanego skazanemu okolicznosci
postugiwania sie bronig palng.

Co do zarzutu z pkt 2 kasacji, Sad Najwyzszy uznat, ze takze zarzut ten ma
charakter dopuszczalnego zarzutu kasacyjnego tylko w zakresie pkt 2a kasacji, tj. w

zakresie, w jakim odnosi sie do postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci do



rzetelnosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Zarzut ten nie mogt by¢ jednak
podstawg uwzglednienia kasacji, gdyz jest niezasadny. Wskazane zarzuty
odwotawcze te Sad Apelacyjny rozwazyt na s. 11-12 uzasadnienia wyroku i podat
powody, dla ktorych ocena dowodow dokonana przez Sgd Okregowy miesci sie —
jego zdaniem - w granicach dyrektyw art. 7 k.p.k. Uwagi te, jakkolwiek nie bardzo
obszerne, swym stopniem szczegotowosci odpowiadajg poziomowi
skonkretyzowania omawianych zarzutéw apelacji, co prowadzi Sad Najwyzszy do
wniosku, ze nie doszto do razgcego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.

Z tych powodow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



