Il KK 412/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie E.K.,
po rozpoznaniu wniosku obrorcy uniewinnionego,
w przedmiocie kosztéw obrony,

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 1 grudnia 2023 r.

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz E.K. kwote 720
(siedemset dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu uzasadnionego
wydatku w postaci ustanowienia obroncy w postepowaniu

kasacyjnym i wniesienia przez obroince odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE

W sprawie E.K. prokurator wnidst kasacje na niekorzyS¢ prawomocnie
uniewinnionego oskarzonego. Pisemng odpowiedz na kasacje ziozyt obronca
oskarzonego, adw. J.Z., ktory zawart tam réwniez wniosek o ,zasgdzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego przed Sadem Najwyzszym, wedlug norm
przepisanych”.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill KK 412/22, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje prokuratora jak oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Pismem, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu 16 listopada 2023 r.,
obrohca E.K. zwrdcit sie z ,ponownym wnioskiem” o zasgdzeniem kosztow, tym

razem wnoszgc o ,zasgdzenie na rzecz uniewinnionego E.K. zwrotu kosztéw
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obrony, w tym zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug
norm przepisanych”. Jednoczesnie w swoim pismie oswiadczyt, ze w pierwotnym
wniosku o koszty doszto do oczywistej omytki pisarskiej i dotyczyt on zasgdzenia

kosztow na rzecz a nie od oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy uniewinnionego, ztozony pismem z dnia 20 pazdziernika
2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego — 16 listopada 2023 r.), zastugiwat na
uwzglednienie.

Adwokat J.Z. reprezentowat uniewinnionego oskarzonego E.K. w
postepowaniu kasacyjnym i ztozyt pisemng odpowiedZz na kasacje. Z uwagi na
oddalenie kasacji prokuratora wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego, nalezato
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz E.K. kwote 720 ztotych tytutem zwrotu
uzasadnionego wydatku w postaci ustanowienia obroncy w postepowaniu
kasacyjnym i wniesienia przez obronce odpowiedzi na kasacje. Z uwagi na brak
okreslenia stawki wynagrodzenia za sporzadzenie odpowiedzi na kasacje,
respektujgc brzmienie § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz. U. 2023, poz.
1964), nalezy stosowac przepis § 11 ust. 4 pkt 2 tego rozporzgdzenia, okreslajacy
stawki minimalne przewidziane dla czynnosci m.in. sporzgdzenia opinii o braku
podstaw do wniesienia kasacji, jako odnoszgcy sie do czynnosci o najbardziej
zblizonym charakterze (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2022 r., IV KK 735/21).

Jednoczes$nie Sgd Najwyzszy zasadzit ww. kwote na rzecz E.K. od Skarbu
Panstwa, a nie od oskarzycielki positkowej, o co wnosit obronca w pierwotnym
wniosku zawartym w odpowiedzi na kasacje. Z mocy art. 637a k.p.k. w
postepowaniu kasacyjnym znajduje odpowiednie zastosowanie art. 636 § 1 k.p.k.
Jak wynika z tego przepisu, w sprawach z oskarzenia publicznego w razie
nieuwzglednienia srodka odwotawczego wniesionego wytgcznie przez oskarzyciela
publicznego, koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa.
W tej sprawie kasacje od wyroku uniewinniajgcego wnidst wytgcznie prokurator, co

uzasadnia zasgdzenie kosztow od Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2
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k.p.k., koszty procesu niewatpliwie obejmujg wydatki z tytutu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
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