Sygn. akt lll KK 412/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie K. M.

oskarzonego z art. 284 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 9 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego K. M.

przekazuje Saqdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
K. M. zostat oskarzony o to, ze w marcu 2016 roku w parku  dokonat

przywtaszczenia znalezionego telefonu komérkowego marki HTC Desire o fgcznej
wartosci 500 zt, na szkode J. B., tj. o czyn z art. 284 § 3 k.k. (karta 92-93 akt
sprawy).

W trakcie rozprawy w dniu 9 marca 2017 roku przed Sgdem Rejonowym w

N., . oskarzony K.M. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i odmowit



sktadania wyjasnien.

W tym dniu na rozprawie oskarzony, na podstawie art. 387 § 1 k.p.k.
wystgpit z wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, wnoszgc 0 wymierzenie za zarzucany mu czyn kary
50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych (karta 114-115 akt sprawy).

Sad Rejonowy , wobec braku sprzeciwu prokuratora, wyrokiem z dnia 9
marca 2017 roku, uwzglednit wniosek oskarzonego o wydanie wyroku
skazujgcego bez koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego i uznat go
za winnego popetnienia czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 284 § 3 k.k. izato
na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) ztotych (karta 116 akt sprawy).

Zwolnit oskarzonego od zaptaty kosztow sgdowych, w tym od obowigzku
uiszczenia optaty i poniesionymi wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok Sgdu Rejonowego uprawomocnit sie z dniem 17 marca 2017 roku bez
przeprowadzenia postepowania odwotawczego (karta 117 akt sprawy).

Obecnie, od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 9 marca
2017 roku, zostata wniesiona kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego.

Autor kasacji zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na korzys¢ skazanego K.
M. i zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 2 k.p.k., polegajgce na
niezasadnym uwzglednieniu wniosku oskarzonego K. M. o skazanie go i
wymierzenie mu okres$lonej kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
oraz wydaniu w dniu 9 marca 2017 roku wyroku skazujgcego oskarzonego za czyn
z art. 284 § 3 k.k. popetniony w marcu 2016 roku, przy czym wartosc
przywtaszczonego mienia wynosita 500 zt, a skazanie to nastgpito z razacq i
majgcg istotny wptyw na tre$¢ wyroku obrazg przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 284 § 3 k.k., polegajgcg na skazaniu K. M. za to
przestepstwo, podczas gdy w dacie orzekania przez Sgd w niniejszej sprawie

zachowanie oskarzonego wyczerpywato znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.,



bowiem w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2013 r., poz. 1247) warto$¢ przywlaszczonego mienia nie przekraczata 1/4
minimalnego wynagrodzenia.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego na korzy$¢ K. M., okazata sie oczywiscie zasadna — w rozumieniu
przepisu art. 535 § 5 k.p.k., a zamieszczony w niej zarzut i sformutowany wniosek o
uchylenie wobec tego skazanego zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania — w petni zastugiwaty na
uwzglednienie. Ocena ta przemawiata za rozpoznaniem nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia na posiedzeniu przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

Obowigzkiem sgdu rozstrzygajgcego wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego i wymierzenie oskarzonemu okreslonej kary lub srodka karnego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ztozony na podstawie art. 387 § 1
k.p.k. - przez oskarzonego lub jego obronce - jest przede wszystkim kontrola
zaistnienia wszystkich warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku, okreslonych w
387 § 11§ 2 k.p.k. Jednym z zasadniczych wymagan w tym zakresie jest nalezyta
weryfikacja nie tylko zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami proponowanych
rozstrzygnie¢ w zakresie wymiaru kary i srodkow karnych, ale przede wszystkim
oceny prawno-karnej czynu zarzuconego oskarzonemu. Pominiecie w tresci
wniosku norm z obszaru prawa materialnego stoi na przeszkodzie jego
uwzglednieniu w takiej postaci i powinno prowadzi¢ do spowodowania jego
modyfikacji, a w przypadku jej braku obliguje sgd do rozpoznawania sprawy na
zasadach ogodlnych (taki poglad wyrazono m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z
dnia 24 wrzesnia 2014 r., IV KK 278/14, KZS 2015/1/32; z dnia 10 lipca 2014 r.,
IV KK 115/14, LEX nr 1480342).

W realiach tej sprawy, Sad Rejonowy nie dostrzegt konsekwencji

obowigzujgcej regulacji ksztattujgcej w sposob ,kroczgcy” granice wartosci mienia



dzielgcg czyny wyczerpujgce znamiona przestepstw okreslonych w art. 284 § 3 k.k.
od czynéw stanowigcych wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Stosownie do dyspozycji
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku, o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 roku,
poz.1247), ktéry obowigzuje od dnia 9 listopada 2013 roku, jezeli wartosc¢ rzeczy
bedacej przedmiotem kradziezy Ilub przywlaszczenia nie przekracza 1/4
minimalnego wynagrodzenia, czyn stanowi wykroczenie, a sprawca podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zgodnie z trescig § 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 2016 roku w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w roku 2017 (Dz. U. z dnia 13 wrzes$nia 2016 roku, poz.
1456), od dnia 1 stycznia 2017 roku wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalono na kwote 2000 zt. Tym samym graniczna kwota wynikajgca z
dyspozycji art. 119 § 1 k.w., ktérej przekroczenie powoduje odpowiedzialnos$¢ za
przestepstwo — wynosi 500 zi.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko
mieniu, w odniesieniu do ktérych od dnia 9 listopada 2013 r. kryterium uznania
takiego zachowania za przestepstwo lub wykroczenie stanowi okreslony w
Kodeksie wykroczen wskaznik minimalnego wynagrodzenia za prace, nalezy mie¢
na uwadze minimalne wynagrodzenie z daty orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za taki czyn, a nie z daty jego popetnienia (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 roku, sygn. Il KK 209/14, Biul. PK z 2015 roku,
Nr 8, poz. 10-13).

Prowadzi to do wniosku, Zze czyn przypisany osk. K. M. wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 9 marca 2017 r., stanowit jedynie wykroczenie, bowiem
wartos¢ mienia bedgcego przedmiotem przywlaszczenia — w chwili orzekania — nie
przekroczyta réwnowartosci kwoty 500 zt, odpowiadajgcej %2 minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w 2017 r. Tym samym zakwalifikowanie tego
zachowania jako przestepstwa z art. 284 § 3 kk. i skazanie owczesnie
oskarzonego na tej podstawie, stanowito razgce naruszenie prawa materialnego i w
sposbéb zupetnie oczywisty wptyneto na tres¢ wyroku. Zarazem, postgpienie tego

rodzaju uzasadnia zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci wadliwej



kontroli ztozonego wniosku o skazanie bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego — zamieszczony w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.

W tej sytuacji niezbedne byto uwzglednienie wniosku zamieszczonego w
kasacji i uchylenie wyroku wobec osk. K. M. oraz przekazanie jego sprawy do Sgdu
Rejonowego w celu ponownego rozpoznania — tym razem z zachowaniem
obowigzujgcych zasad ksztattujgcych postepowanie w sprawach o tzw. czyny
przepotowione przy zastosowaniu kryterium wartosci mienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

kc



