Sygn. akt 1l KK 411/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie R. P.i B. G.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu z art. 160 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 stycznia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt VI Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w E.

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzycielki subsydiarnej W. S.

whniesionej przez nig optaty od kasacji.



UZASADNIENIE

R.P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 10 sierpnia 2008 r. w E., petnigc obowigzki
lekarza radiologa w Wojewoddzkim Szpitalu Z. w E., dokonujgc opisu badania
tomografii komputerowej jamy brzusznej M. S., na skutek niezachowania
wymaganej w tych okolicznosciach ostroznosci, dokonat nieprawidtowego opisu
Sledziony wyzej wymienionego, przy czym opisane dziatanie oskarzonego narazato
M.S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, tj. o czyn z art. 160 § 3 k.k.

B.G. zostata oskarzona o to, ze w dniu 14 sierpnia 2008 r. w E., petnigc
obowigzki lekarza radiologa w Wojewddzkim Szpitalu Z. w E., dokonujgc opisu
badania tomografii komputerowej jamy brzusznej M. S., na skutek niezachowania
wymaganej w tych okolicznos$ciach ostroznosci, dokonata nieprawidtowego opisu
Sledziony wyzej wymienionego, przy czym opisane dziatanie oskarzonej narazato M.
S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, tj. o czyn z art. 160 § 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w E. uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynow.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone w cafosci apelacja petnomocnika
oskarzycielki positkowej W.S. Sad Okregowy w E., po rozpoznaniu wywiedzionej
apelacji, wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...), uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w E. do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano m.in., ze ,Sad
Rejonowy winien ponowi¢ postepowanie dowodowe, w tym uzupetni¢ i wyjasni¢
sprzecznosci pomiedzy opiniami biegtych, ktérzy muszg takze wypowiedzie¢ sie co
do wszystkich istotnych w sprawie okoliczno$ci wymagajgcych postuzenia sie
wiadomos$ciami specjalnymi tych biegtych, a dotyczacych, z jednej strony,
poprawnosci czynnosci diagnostycznych i leczniczych bedgcych udziatem
oskarzonych, a z drugiej strony, biegli ci muszg ustalic stan zdrowia
pokrzywdzonego w czasie znajdowania sie go pod ich opieka, ze sformutowaniem
oceny co do tego, czy czynnosci diagnostyczne i lecznicze oskarzonych miaty,
mogty miec, lub nie miaty wptywu na poziom zagrozenia dla zdrowia lub zycia M.
S..



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Rejonowy w E., wyrokiem z dnia 29
czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...), uniewinnit oskarzonych od popetnienia
zarzucanych im czynéw.

Petnomocniczka oskarzycielki positkowej W. S. zaskarzyta opisany wyrok w
catosci i zarzucita razgcqg obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia, {j.:

-art. 442 § 3 kp.k. w zw. z art. 193 § 1-3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 172
k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sgd meriti zawartych w tresci uzasadnienia
Sadu Okregowego w E. z dnia 29 stycznia 2016 r. (VI Ka (...)) wigzacych
zapatrywan prawnych co do interpretacji znamion przestepstwa z art. 160 k.k. oraz
wskazan w zakresie koniecznosci rozstrzygniecia sprzecznosci pomiedzy opiniami
biegtych z Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycznego w B., Zakfadu
Medycyny Sgdowej (...) Akademii Medycznej w S. oraz Katedry Medycyny Sgdowe;j
Uniwersytetu Medycznego w £. w kwestii chronologii procesu chorobowego M. S.,
stanu sledziony i trzustki pokrzywdzonego wynikajgcego z badan z 10 i 14 sierpnia
2008 r., charakterystyki i pochodzenia ptynu okotosledzionowego oraz wptywu
btedéw w opisach TK $ledziony na stan narazenia pokrzywdzonego na
bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia, co doprowadzito do niewyjasnienia
wszystkich kwestii istotnych dla rozstrzygniecia oraz btednej wyktadni znamion
czynu z art. 160 § 3 k.k., a w konsekwencji nieuzasadnionego braku przypisania
oskarzonym odpowiedzialnosci karnej za ten wystepek,

- art. 167 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie
wnioskow dowodowych oskarzycielki positkowej zawartych w pismach z dnia 11
maja 2016 r., 18 pazdziernika 2017 r. i 28 maja 2018 r. mimo, ze wnioski te nie
zmierzaty w sposéb oczywisty do przedtuzenia postepowania, lecz do
zobowigzania biegtych, zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku Sadu
Okregowego w E. z dnia 29 stycznia 2016 r. do wydania pisemnych opinii
uzupetniajgcych lub ich konfrontacji w przedmiocie ostatecznego ustosunkowania
sie do odmiennych teorii pozostatych osrodkéw dotyczgcych kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie doprowadzito do braku usuniecia
sprzecznosci w opiniach biegtych z trzech osrodkéw naukowych co do stanu

Sledziony widocznego w obrazie radiologicznym badan TK pokrzywdzonego z 10 i



14 sierpnia 2008 r., charakteru i etiologii ptynu okotosledzionowego oraz chronologii
procesu zapalnego w jamie otrzewnowej M. S., a w konsekwencji dokonaniem
przez Sad btednych, arbitralnych ustalen faktycznych w powyzszym zakresie na
podstawie niepetnego, niewlasciwie zgromadzonego materiatu dowodowego
wykazujgcego nadal istotne sprzecznosci,
- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidtowego
rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny opiniiz UM w B., UMw L. i
PAM w S., co skutkowato bezzasadng odmowg wiarygodnosci ostatniej opinii
uzupetniajgcej biegtych PAM w S. z dnia 11 stycznia 2017 r. oraz opinii biegtych z
UM w B., jak réwniez nieuzasadnionym przyjeciem wnioskdw wynikajgcych z opinii
bieglych UM w L., mimo zasadniczych niejasnosci w stanowisku UM w t. oraz
braku ostatecznej konfrontacji tego stanowiska z odmiennymi poglgdami biegtych z
pozostatych osrodkéw, co w konsekwencji doprowadzito do btednych ustalen
faktycznych odnosnie stanu $ledziony M. S., zrédfa stanu zapalnego w jamie
otrzewnowej oraz braku narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu na skutek
btedu w opisie badan TK z 10 i 14 sierpnia 2008 r. (pkt | apelaciji);
- art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k. poprzez obcigzenie oskarzycielki
positkowej kosztami procesu w sytuacji, gdy wywotane one zostaty nieprawidtowym
dziataniem Sadu meriti, jak rowniez przedtuzaniem postepowania przez
oskarzonych skfadajgcych wnioski dowodowe i nastepnie je cofajgcych (pkt Il
apelaciji).
Odwotujgc sie do tych zarzutéw skarzgca wniosta o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej dowoddow z opinii
uzupetniajgcych lub konfrontacji biegtych z ZMS PAM w S., ZMS UM w B.
oraz Katedry Medycyny Sgdowej UM w L.,
2. uchylenie wyroku w opisanej czesci i przekazanie sprawy co ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.
Wyrokiem z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt VI Ka (...), Sad Okregowy w E.
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze podwyzszyt zasgdzone od

oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonych kwoty tytutem zwrotu wydatkow



zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru do 4.000 zt na rzecz kazdego z
nich, a w pozostatej czesci wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy.
Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci kasacjg wniesiong przez
petnomocniczki oskarzycielki positkowej W.S.
Skarzgce zarzucity:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, tj.:

1. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 4, art. 201 k.p.k., art. 200 § 3 k.p.k. i art.
7 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
pethomocnikow oskarzycielki positkowej ztozonych na rozprawie apelacyjnej
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego prof. L. S. oraz
biegtego prof. R. M.— czionkdw sktadu opiniujgcego Uniwersytetu
Medycznego w t. — mimo, ze wniosek ten nie zmierzat w sposob oczywisty
do przedtuzenia postepowania, lecz usuniecia niejasnosci i sprzecznosci
opinii tédzkiej placowki, ktére to uchybienie doprowadzito do braku
konwalidowania wad postepowania karnego w zakresie niekompletnosci
materiatu dowodowego, co skutkowato zaakceptowaniem przez Sad
odwotawczy btednych ustalen faktycznych Sadu | instancji w zakresie braku
widocznego pekniecia i krwawienia sledziony pokrzywdzonego w obrazach
radiologicznych TK wykonanych przez oskarzonych w dniach 10 i 14
sierpnia 2008 r., a co za tym idzie braku narazenia pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w zwigzkiem z popetnieniem btedu diagnostycznego,

2. art. 7 kpk. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad
Okregowy w E. granic swobodnej oceny dowodoéw w postaci pozyskanych w
postepowaniu odwotawczym opinii uzupetniajgcych PUM w S. z dnia 4
sierpnia 2020 r. i UM w B. z dnia 30 lipca 2020 r. przez arbitralne,
pozbawione jakiejkolwiek argumentacji uznanie ich za niedostarczajgce
danych pozwalajgcych na ustalenie, ze dziatania oskarzonych wyczerpujg
znamiona wystepkéw z art. 160 § 2 i art. 160 § 3 k.k., co miato istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, bowiem opinie te potwierdzaty
wczesniejsze wnioski w przedmiocie charakteru btedu diagnostycznego

popetnionego przez oskarzonych, dostarczaty nowych argumentow



naukowych $wiadczgcych jednoznacznie o krwawieniu $ledziony widocznym
na obrazach TK opisanych przez oskarzonych oraz kategorycznie
wskazywaty na wptyw tego btedu na stan bezposredniego narazenia
pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zycia Ilub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nierzetelne rozpoznanie
zarzutu przekroczenia przez Sad | instancji zasady swobodnej oceny
dowoddéw z opinii PUM w S., UM w B. i UM w L., polegajagce na odniesieniu
sie przez Sad odwotawczy do tego =zarzutu jedynie ogolnikowym
stwierdzeniem, ze wyrazona w pisemnych motywach wyroku Sgdu | instanc;ji
ocena dowoddw miesci sie w granicach swobodnej, bez ustosunkowania sie
do podniesionej w apelacji argumentacji wykazujgcej istotne braki,
sprzeczno$ci i niejasnosci w opinii UM w L., w oparciu o ktérg Sgd Rejonowy
przyjat, ze u pokrzywdzonego doszto jedynie do uszkodzenia migzszowego
Sledziony, a nie do jej pekniecia, ktdre to uchybienie miato istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem doprowadzito do usankcjonowania
btednych ustalen faktycznych Sadu | instancji w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej oskarzonych z art. 160 § 2 i art.
160 § 3 k.k., gdyz btad polegajgcy na braku opisania w badaniu TK
pekniecia Sledziony z jej nastepowym krwawieniem w Swietle
zgromadzonych w sprawie opinii instytutdbw medycznych narazat
bezposrednio pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 160 §
3 k.. polegajgce na dokonaniu btednej wyktadni znamion czynu
zabronionego stypizowanego w tych przepisach, przez wyrazenie pogladu
przyjmujgcego, ze narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia Iub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu uznac¢ nalezy za konkretne, bezposrednie i
pozostajgce w zwigzku przyczynowo-skutkowym z zachowaniem lekarza
jedynie woéwczas, gdy pacjent nie doznat innych urazéw, ktoére potencjalnie
mogtyby zagrazac¢ jego zyciu i pod warunkiem, ze prawidtowo prowadzony

proces leczenia dawat gwarancje powrotu pacjenta do zdrowia, a takze



nieuwzglednieniu okolicznosci, ze samo zaniechanie podjecia dziatan
zmierzajgcych choc¢by do zmniejszenia stopnia niebezpieczenstwa
grozgcego pacjentowi stanowi skutek w postaci narazenia pacjenta na utrate
zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu, ktére to naruszenie miato wptyw na
treS§¢ orzeczenia, gdyz prawidtowa interpretacja znamion przestepstwa
opisanego w art. 160 k.k. prowadzitaby do odmiennej oceny stanu
faktycznego i w konsekwencji uznania oskarzonych za winnych zarzucanych
im wystepkow.

W konsekwenciji tych zarzutow skarzgce wniosty o uchylenie wyrokéw Sgdéw
obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w E. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz w istocie wszystkie
podniesione w niej zarzutu okazaty sie trafne.

Paradoksalnie rzecz biorgc, dotyczy to takze zarzutu obrazy prawa
materialnego, ktory potgczony zostat z zarzutami obrazy prawa procesowego
prowadzgcymi do kwestionowania przyjetych przez Sad ustalen faktycznych. W
orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze postawienie zarzutu obrazy prawa
materialnego dopuszczalne jest wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje
poczynionych ustalen faktycznych. Inaczej modwigc, mozna kwestionowac
zastosowanie bgdz niezastosowanie prawa materialnego lub jego btedng wyktadnie,
gdy poczynione ustalenia faktyczne sg bezsporne. Jednak w rozwazanej sprawie
wiasciwe rozumienie znamion typu czynu z art. 160 § 1 k.k. w powigzaniu z
odpowiedzialnoscia gwaranta z § 2, dziatajgcego nieumysinie (§ 3) winno
determinowa¢ dziatania sgdu w kierunku dokonania adekwatnych ustalen
faktycznych.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy stwierdzit, ze ,dla
odpowiedzialnosci lekarza za wystepek z art. 160 § 3 k.k. nie ma znaczenia
okoliczno$¢ czy podjecie zaniechanego dziatania bylo w stanie odwrdcic
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia pacjenta. Wystarczajgcym znamieniem
tego wystepku jest wszak skutek nie w postaci naruszenia tego dobra, ale w postaci

konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo”. Odnoszgc to do realiow sprawy



Sad wywiodt, ze ,Jak wynika to nawet z najbardziej niekorzystnej dla ww.
oskarzonych opinii wydanej przez biegtych z UM w B., z kt6rg to opinig zgodzili sie
biegi z PUM w S....), nieprawidlowosci w opisach $ledziony narazaty
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 160 k.k., jednakze w tym konkretnym
przypadku nie mozna w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, ze nieprawidtowos$ci te
narazity pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, z uwagi na uraz wielonarzgdowy, ktéry sam w
sobie mogt doprowadzi¢ do zgonu. W kontekscie takich wnioskéw ptyngcych z
opinii brak jest mozliwosci stwierdzenia, ze wiasciwy opis TK z 10 i 14 sierpnia
2008 r. zapobiegtby realnemu i znaczgcemu stopniowi tego narazenia. Innymi
stowy, zebrany materiat dowodowy nie pozwolit na ustalenie zwigzku przyczynowo
— skutkowego pomiedzy btedem diagnostow, a stanem narazenia przy
uwzglednieniu faktu, ze pokrzywdzony doznat urazu wielonarzgdowego”.
Przytoczony fragment rozwazan Sadu wskazuje na btedne rozumienie skutku w
postaci narazenia cziowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w znaczeniu zawartym w art. 160 k.k., co trafnie
zarzucono w pkt 2 kasacji. Skutkiem, o ktérym mowa w tym przepisie, jest nie tylko
spowodowanie zagrozenia w sytuacji, w ktorej przed zachowaniem sprawcy zadne
niebezpieczenstwo pokrzywdzonemu nie zagrazato, ale takze skutek ten bedzie
miat miejsce wtedy, gdy sprawca swoim zachowaniem zwigksza zagrozenie dla
zachodzgcego bezposrednio niebezpieczenstwa. W wypadku zaniechania
wymaganych dziatan przez gwaranta nienastgpienia skutku, skutek co do
przestepstw materialnych dokonanych przez zaniechanie bedzie polegat zaréwno
na wywotaniu stanu zwiekszajgcego owo niebezpieczenstwo, jak i na utrzymaniu
sie poziomu owego niebezpieczenstwa zastanego przez gwaranta w chwili
aktualizacji jego obowigzku dziatania. Wynika to z tresci obowigzku gwaranta,
ktorego zadaniem jest nie tylko podjecie dziatan zapobiegajgcych pojawieniu sie
konkretnego niebezpieczenstwa dla chronionego dobra, ale takze podjecie
wszelkich  dziatah  zmierzajgcych do  obnizenia  stopnia  konkretnego
niebezpieczehstwa dla dobra istniejgcego juz w chwili aktualizacji jego obowigzku

[zob. A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czesc szczegoblna. Komentarz, Tom I, (red.) A. Zoll,



Warszawa 2013, s. 417 — 418; M. Krolikowski (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Tom |, Komentarz, Warszawa 2013, s. 295 — 296 i podane w tych Zrodtach
literatura oraz orzecznictwo]. Jak sie wydaje, podobnie rozwazany skutek
postrzegat Sad pierwszej instancji, skoro na stronach 25 — 26 uzasadnienia
swojego orzeczenia, odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2006, V KK 10/06 wywiddt, ze ,O opisanym skutku nie bedzie natomiast
mowy w sytuacji, gdy mimo nieodpowiedniego dziatania lekarza w ogéle nie dojdzie
do zmiany stanu leczonego przez niego pacjenta, a jednoczesnie bedzie mozna
stwierdzi¢, ze w danej sytuacji faktycznej nie mozna byto podjaé zadnych innych
dziatah leczniczych, ktore 6w skutek bylyby w stanie odwrécic. W przypadku
zaniechania cigzacych na lekarzu, jako gwarancie nienastgpienia skutku,
obowigzkdw, istotne jest rowniez, czy podjecie wymaganych przez niego dziatan,
ktérych ostatecznie zaniechat, pozwolitoby osiggnaé cel w postaci zmniejszenia
konkretnego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia pacjenta”.

Stwierdzenie, czy w sprawie zaistniat zwigzany z dziataniem lub zaniechaniem
oskarzonych skutek, w przedstawionym wyzej znaczeniu, wymaga dokonania,
poprzedzonych wnikliwg oceng dowodow, ustalen faktycznych. Jest oczywiste, ze
kluczowe znaczenie, z punktu widzenia ustalen faktycznych, majg zgromadzone w
sprawie opinie biegtych. Sgd Okregowy, odwotujgc sie do ich tresci, stwierdza w
uzasadnieniu wyroku, ze ,zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje
podstawy do przyjecia, ze dokonane w dniach 10 i 14 sierpnia 2008 r. opisy badan
tomografii komputerowej byly nieprawidiowe, a mianowicie nie wskazywaty na
uszkodzenie $ledziony pokrzywdzonego M. S. pomimo, Zze organ ten niewatpliwie
ulegt uszkodzeniu, na co wskazywaty zgodne ze sobg w tej materii opinie biegtych
zPUMw S. i UM w B., ale co tez ostatecznie przyznat biegty L.S. (...), wspdtautor
najbardziej korzystnej dla oskarzonych ekspertyzy wydanej przez UM w t. Rzecz
jednak w tym, ze przywotane opinie biegtych roznity sie w zasadniczy sposob w
opisie tego, czego oskarzeni nie dostrzegli i nie opisali ( pekniecie sledziony — biegli
z B., uszkodzenie torebki sledziony — biegli z S., uszkodzenie migzszowe s$ledziony
— biegli z £.) oraz co do konsekwencji tego btedu w perspektywie skutku z art. 160
k.k. (obszerne wywody w tej mierze zawiera uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej

instancji, ktéry — mimo opisanych zasadniczych roznic w opiniach, uznat, ze
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wszystkie mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia). Sgd odwotawczy miat
Swiadomos¢ istnienia wskazanych rozbieznosci skoro, odnoszac sie krytycznie do
stanowiska Sgdu Rejonowego uznat, ze Sad ten nie podjat proby wyjasnienia tych
rozbieznosci w sposob zalecany przez sagd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie VI Ka (...), poprzez wydanie opinii
uzupetniajgcych odnoszgcych sie takze do opinii odmiennych, czy tez poprzez
skonfrontowanie wszystkich biegtych, ewentualnie poprzez pozyskanie kolejnej
opinii, innego zespotu biegtych. W zwigzku z opisang sytuacjg Sad Okregowy wydat
w toku postepowania odwotawczego trzy postanowienia z dnia 2 maja 2019 r. o
dopuszczeniu dowodu z opinii uzupetniajgcych Zaktadu Medycyny Sgdowej PUM w
S. (k = 1570), Uniwersytetu Medycznego w t. (k — 1574) i Zaktadu Medycyny
Sadowej UM w B. (k — 1580). W kazdym z tych postanowien sformutowano szereg
szczegotowych pytan zmierzajgcych w szczegdlnosci do skonfrontowania
stanowisk poszczegodlnych zespotéw co do charakteru uszkodzenia sledziony i
konsekwencji btedu oskarzonych, tj. kwestii narazenia pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, niezaleznie od innych urazoéw, ktérych doznat. W wykonaniu tych
postanowien uzupetniajgce opinie ztozyli biegliz PUM w S. (k — 1672 — 1702) i UM
w B. (k — 1709 — 1717). Odpowiadajgc na zadane pytania biegli z S. podtrzymali
swoje dotychczasowe opinie, wskazali, ze w badaniu TK z dnia 10 i 14 sierpnia
2008 r. sg widoczne cechy uszkodzenia Sledziony oraz ze nieprawidtowos$ci w
opisach sledziony narazaty na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 160 § 1 k.k. (k — 1693). Biegli
odniesli sie rowniez do opinii UM w B. i stwierdzili, ze nie przychylajg sie do
stanowiska, ze cho¢ btedne opisy narazaty pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jednak ze
wzgledu na uraz wielonarzadowy, ktéry sam w sobie mogt doprowadzi¢ do zgonu,
nie mozna stwierdzi¢, ze te nieprawidtowosci narazity pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Z kolei biegli z B. nie zgodzili sie z opinig biegtych z .., w znacznej mierze
przychylili sie do opinii biegtych z S. i podtrzymujgc swoje dotychczasowe

stanowisko wskazali, ze sporzgdzenie nieprawidtowych opisow TK narazato
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pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (k — 1714). W toku rozprawy odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2020 r.
(k — 1767 — 1768) Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opisanych opinii oraz
uchylit postanowienie o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej ZMS
Uniwersytetu Medycznego w t. ze wzgledu na smierC jednego z cztonkow zespotu.
Nadto, na podstawie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. Sgd oddalit
whniosek petnomocnika oskarzycielki positkowej o wydanie opinii uzupetniajgce;j
przez biegtych L. S. i R.M. wchodzgcych uprzednio w skfad zespotu biegtych ZMS
Uniwersytetu Medycznego w t., poniewaz dowodu nie da sie przeprowadzi¢ z
uwagi na zdekompletowanie zespotu biegtych, a nadto wniosek zmierza do
przedtuzenia postepowania, gdyz w sprawie uzyskano juz szereg opinii, w tym
opinii uzupetniajgcych.

Przypomnienie przebiegu postepowania odwotawczego byto konieczne w
kontekscie zarzutow kasacyjnych sformutowanych w pkt 1 a, b i ¢, ktdre okazaty sie
oczywiscie zasadne.

Orzeczenie Sadu Okregowego razi w sferze argumentacyjnej oczywistg
sprzecznos$cig. Sad ten wskazuje przeciez na poczatku swoich rozwazan, ze Sad
Rejonowy nie podjat nawet proby wyjasnienia rozbieznosci ujawnionych w opiniach
biegtych, a pdzniej stwierdza, ze ,wyrazona w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku ocena dowodéw dokonana przez Sad | instancji miesci sie w granicach
oceny swobodnej chronionej normg art. 7 k.p.k.”. Jak sie wydaje, stanowisko to jest
niejako konsekwencjg uzupetnionego postepowania dowodowego, bowiem w
uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku wspomina sie jednym zdaniem, ze ,Do
odmiennych wnioskéw w zakresie odpowiedzialnosci karnej oskarzonych nie mogty
tez doprowadzi¢ dowody pozyskane w toku postepowania odwotawczego w postaci
opinii  uzupetniajgcych wydanych przez Zaktad Medycyny Sadowej (...)
Uniwersytetu Medycznego w S. oraz Zakfadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu
Medycznego w B.”. Rzecz jednak w tym, ze dowodom tym Sad odwotawczy nie
poswiecit najmniejszej nawet uwagi. Nie dos¢, ze uzasadnieniu wyroku nie zawarto
zadnej informacji o wnioskach sformutowanych w tych opiniach, to nadto dowodéw
tych wcale nie oceniono w kontekscie wymagan wynikajgcych z art. 7 i 201 k.p.k.

Podniesiony w kasacji zarzut obrazy tych przepisow jest w tej sytuacji oczywiscie
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zasadny, jesli zwazy¢ do tego, iz wnioski wynikajgce z tych opinii wskazujg na to,
ze oskarzeni nie dostrzegli powodujgcego krwawienie uszkodzenia sledziony i ze
btad ten pociggat za sobg skutek przewidziany w art. 160 § 1 k.k.

Zasadny jest takze =zarzut sprzecznego z prawem oddalenia wniosku
petnomocnika oskarzycielki positkowej o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupetniajgcej biegtych L.S. i R.M., wchodzacych uprzednio w sktad zespotu
opiniujgcego Uniwersytetu Medycznego w L. Przypomnie¢ trzeba, ze Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 2 maja 2019 r. dopuscit dowdd z opinii
uzupetniajgcej tego zespotu, widziat wiec procesowg koniecznos¢ przeprowadzenia
tego dowodu. Twierdzenie, w tej sytuacji, ze wniosek petnomocnika zmierza w
oczywisty sposob do przediuzenia postepowania, jest oczywiscie nietrafne,
zwilaszcza, ze wywody zawarte w opinii zespotu z Uniwersytetu Medycznego w t.
pozostawaty w istotne opozycji do pozostatych opinii sporzgdzonych w sprawie.
Argumentem przemawiajgcym za oddaleniem wniosku nie jest rowniez fakt
zdekompletowania zespotu z powodu Smierci jednego z jego czionkdéw, poniewaz
jak wynika z akt sprawy, wiedze istothng z punktu widzenia istoty zarzutu
prezentowat profesor L.S. W uzasadnieniu kasacji trafnie wskazano, ze przepis art.
200 § 3 k.p.k. umozliwia przestuchiwanie w charakterze biegtych oséb, ktére braty
udziat w wydaniu opinii, a nadto, iz poza szczegolng regulacjg dotyczgcg biegtych
lekarzy psychiatrow, ktérych obecnos¢ w komplecie wymaganym przez ustawe jest
konieczna dla przedstawienia opinii dotyczgcej stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego — obowigzujgca procedura nie zawiera nakazu wystuchiwania na
rozprawie wszystkich biegtych, ktérzy brali udziat w wydawaniu opinii przedktadane;j
przez instytut naukowy. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w wypadku, gdy
zaistnieje potrzeba doprecyzowania stanowiska wyrazonego w opinii zbiorowej, a
opracowanego w jej ramach przez biegtego o czagstkowej specjalnosci, nalezy
dgzyé do takiego uzupetnienia witasnie w tym zakresie przez bezposrednie
przestuchanie takiego biegtego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016
r., V KK 25/16).

Opisane uchybienia miaty charakter razgcy, a mozliwosc¢ ich istotnego wptywu

na tre$¢ zaskarzonego wyroku jawi sie jako oczywista.
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Konsekwencjg tych uchybien byto naruszenie standardu rzetelnego rozpoznania
wniesionego srodka odwotawczego, wyznaczonego trescig art. 433 § 2 k.p.k., co
trafnie zarzucono w pkt 1 ¢ kasacji.

Poczynione rozwazania pociggnety za sobg konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w E. do
ponownego rozpoznania Ww postepowaniu odwotawczym. W toku tego
postepowania Sad ten bedzie zobowigzany do wziecia pod uwage powyzszych
uwag, rzetelnego rozpoznania wniesionej apelacji, dgzenia do wyjasnienia i
ewentualnego usuniecia sprzecznosci pomiedzy zgromadzonymi opiniami biegtych,
precyzyjnego ustalenia rodzaju i charakteru obrazen pokrzywdzonego,
nieprawidtowo opisanych przez oskarzonych i rozstrzygniecia, czy spowodowato to
skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Na koniec zwroci¢ nalezy uwage na logiczny kontekst regulacji zawartej w art.
160 § 1 k.k. Przepis ten przewiduje dwa rodzaje skutku: pierwszy, to narazenie na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia, drugi zas, to narazenie na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Skutki te
potgczone s3g spojnikiem albo, tj. kwantyfikatorem alternatywy roztgcznej. O ile
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu moze miesci¢ sie w
niebezpieczenstwie utraty zycie, o tyle relacja odwrotna nie zachodzi. Przypisanie

skutku z art. 160 § 1 k.k. wymaga wiec jego konkretyzacji.



