Sygn. akt Il KK 411/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2021 r.

sprawy J. R.,

skazanego za czyn z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k..,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt . V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 kwietnia 2019 roku, sygn. akt
K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego J. R. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S,
prowadzacej Kancelarie Adwokacka w G., kwote 442,80 zi,
(czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym
23% VAT, jako obroncy z urzedu wyznaczonemu skazanemu J. R.

- tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

J. R. zostat oskarzony o to, ze w dniu 11.09.2017 r. w S. w kompleksie leSnym
przy ul. (...), doprowadzit przemocqg i grozbg bezprawng pokrzywdzong B. D. do
obcowania piciowego polegajgcego na podduszeniu i przytrzymywaniu gtowy

podczas wziecia jego penisa do ust i odbycia stosunku oralnego, przy czym czynu



dopuscit sie w ciggu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci w okresie od
26.01.2002 r. do 26.01.2015 r. orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w
G. IVK(...)zdnia 16.05.2007 r., tj. o czyn 2197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy w S. uznat go za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze wyeliminowat z opisu
czynu ,grozbe bezprawng” i na podstawie art. 197 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat
pozbawienia wolnosci. Sad orzekt rowniez o zaliczeniu na poczet kary okresu
zatrzymania i tymczasowego aresztowania, o dowodach rzeczowych i kosztach
postepowania.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg Prokuratora na niekorzys¢
oskarzonego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Prokurator zarzucit mu
razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia
spotecznej szkodliwosci oraz winy, wynikajgcg z orzeczenia zbyt niskiej kary, co
powoduje, ze kara ta nie spetnia swej funkcji w zakresie prewencji ogolnej i
szczegolnej i nie zaspokaja spotecznego poczucia sprawiedliwosci.

Apelacje od wyroku Sgdu | instancji w czesci dotyczacej kary wnidst réwniez
obronca oskarzonego, ktory zarzucit mu razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary
5 lat pozbawienia wolnosci, przy wymiarze ktorej, cho¢ Sad w sposob wyczerpujacy
przytoczyt zarowno okolicznosci obcigzajgce jak i tagodzgce majgce wptyw na
wymiar kary, jednak nie uwzglednit w dostateczny sposob, ze wyrazenie skruchy i
przyznanie sie¢ do winy przez oskarzonego oraz spoteczne odczucie
sprawiedliwosci wskazujg na mozliwosc¢ tagodniejszego potraktowania jego osoby
w zakresie wymierzonej kary.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2020 r., w sprawie V Ka (...), Sgd Okregowy w G.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze podwyzszyt orzeczong wobec
oskarzonego J. R. kare do 7 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci
zaskarzony wyrok Sgd utrzymat w mocy oraz orzekt o kosztach postepowania.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego, ktéra zaskarzyta wyrok
w catosci na jego korzy$¢. W kasacji sformutowata na podstawie art. 438 pkt 2
k.p.k. zarzuty razgcego naruszenia przepisow postepowania moggcego mie¢ wpltyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia:

1. naruszenie art. 5 § 2 k. p. k. poprzez pominiecie przy ocenie dowodow



zasady in dubio pro reo i zastgpienie jej niedopuszczalnym rozumowaniem
dokonanym z razgcym pokrzywdzeniem oskarzonego; uznajgc, ze jezeli
Swiadkowie R. R. oraz M. M. nie mieli pewnosci co do obecnosci skazanego
w pracy na budowie w dniu 11.09.2017 r. w godzinach 7:00 - 13:00, to uznac
nalezato, iz skazanego na niej nie byto, pomimo jasnego wskazania przez
Swiadkéw, ze skazany z nimi wspoétpracowat,

naruszenie art. 7 k.p.k. w postaci dokonania dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajgcej na:
btednym przyjeciu zaréwno przez Sad | Instancji jak i Sad Il instancji, ze
spéjne i wiarygodne wyjasnienia ztozone przez skazanego w Swietle
okolicznosci faktycznych sprawy, nie pozwalajg na przyjecie kwalifikacji
prawnej, na podstawie ktorej doszto do wydania wyroku skazujgcego;
btednym przyjeciu zaréwno przez Sad | Instancji jak i Sad Il instancji, iz
zeznania pokrzywdzonej, w szczegolnosci ztozone na okoliczno$¢ czasu i
miejsca, w ktérych miato dojs¢ do popetnienia przez skazanego zarzucanego
mu czynu, sg spojne i wiarygodne, podczas gdy zeznania te pozostajg
wewnetrznie niekonsekwentne, a nadto sg sprzeczne z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a takze nie znajdujg oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym;

naruszenie art. 167 k.p.k w zw. z art. 2 § 2 w zw. z art. 193 k.p.k., poprzez
zaniechanie przeprowadzenia badania pokrzywdzonej z udziatem biegtego
psychologa lub lekarza psychiatry w sytuacji, w ktérej w postepowaniu
ujawnit sie szereg okolicznosci uzasadniajgcych potrzebe dokonania tego
badania, w tym w szczegdlnosci watpliwosci co do zdolnosci prawidtowego
postrzegania i odtwarzania przez nig wspomnien;

naruszenie art. 167 k. p. k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z
przestuchania M. G. z domu G. - partnerki skazanego na okolicznos$¢
warunkéw osobistych skazanego, w tym w szczegdlnosci braku w jego
zachowaniu cech moggcych $wiadczy¢ o zaburzeniach na tle seksualnym;
naruszenie art. 167 k. p. k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych

formutowanych przez skazanego w pismie z dnia 25.02.2020 r. oraz w toku



postepowania zaréwno przed Sgdem | Instanciji jak i Sgdem Il instancji, ktére
majg donioste znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w tym w
szczegolnosci zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
danych lokalizacyjnych operatora sieci telekomunikacyjnej, w ktérej byt
zarejestrowany aparat telefoniczny skazanego, celem potwierdzenia miejsca
jego przebywania w czasie okreslonym przez pokrzywdzong jako moment
zdarzenia, tj. w godzinach 13 - 14 w dniu 11.09.2017 r., a w konsekwencji
precyzyjnego ustalenia czy skazany byt w miejscu zdarzenia o godzinie
podanej przez pokrzywdzong.

Skarzgca sformutowata rowniez na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. jako
konsekwencje powyzszych uchybien razgcy btgd w ustaleniach faktycznych majgcy
wptyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia polegajgcy na przyjeciu, ze skazany
dopuscit sie czynu zabronionego opisanego w art. 197 § 1 k.k., podczas gdy jego
znamiona nie zostaty wypetnione, co winno skutkowaé wydaniem wyroku
uniewinniajgcego.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w G. w catosci i uniewinnienie skazanego, ewentualnie, o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w G. w cafosci i przekazanie sprawy wtasciwemu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Poza tym, wniosta o wstrzymanie wykonania
orzeczenia, zwolnienie skazanego od obowigzku ponoszenia optaty za kasacje
oraz o0 zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu, ktére nie zostaty uiszczone, ani w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.
Przystepujac do wskazania powodow takiej oceny tej skargi w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 536 k.p.k. sgd kasacyjny
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Wobec
tego, iz przewidziane w tym przepisie trzy, okreslone w art. 435 k.p.k., art. 439
k.p.k. i art. 455 k.p.k., wyjatki od tej zasady in concreto nie wystgpity, obowigzkiem,

ale i tylko uprawnieniem, sgdu kasacyjnego byto wytacznie rozpoznanie zarzutow



podniesionych w kasacji obroncy skazanego w takim ksztatcie opisowym i formule

prawnej w jakich je postawiono.

Przeprowadzenie takiej analizy dowodzi catkowitej i oczywistej
bezzasadnosci wszystkich zarzutow kasacii.

To przekonanie wynika z nastepujgcych zasztosci:

1. Wszystkie zarzuty kasacji sg skierowane do wyroku Sadu | instancji.
Swiadczg o tym zaréwno ich opisy, jak tez (tylko) wskazane w ich
podstawach prawnych przepisy. Tymczasem — zgodnie z trescig art. 519
k.p.k.- przedmiotem zaskarzenia kasacji moze byc¢ tylko prawomocny wyrok
sgdu odwoftawczego konczacy postepowanie oraz  prawomocne
postanowienie sgdu odwotawczego o0 umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. Mozna
wprawdzie takze i w kasacji wytyka¢ uchybienia orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji, niemniej jednak, aby byto to procesowo skuteczne, skarzgcy musi
wykazac ,przeniesienie” tych uchybien do wyroku sadu odwotawczego.
Powinien to uczyni¢ poprzez wskazanie tych przepiséw, ktére sad
odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do takiej sytuacji procesowej oraz przez
stosowng argumentacje. Tych wymogdéw jednak skarzgca nie spetnita.
Nadto, zwazywszy na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego i utrzymanie co do
zasady orzeczenia Sadu | instancji w mocy (zawarte w nim zmieniajgce je
rozstrzygniecie dotyczy tylko kary) oraz tres¢ owych zarzutéw kasacji
odnoszgcych sie wylgcznie do zagadnien zwigzanych z wing skazanego
poprzez podwazanie trafnosci dokonanej oceny dowodow, zgtaszanie
niekompletnosci przeprowadzonego postepowania dowodowego, czy -
nawet — prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych, tenze Sad
Okregowy nie miat nawet procesowej okazji, by naruszy¢ przywotane w
zarzutach kasacji przepisy prawa procesowego. Sad ten wszak tylko
rozpoznawat apelacje prokuratora oraz obrohcy oskarzonego od wyroku
Sadu Rejonowego i tych przepisow samoistnie nie stosowat. Tym bardziej
staje sie to oczywiste, gdy sie zwazy na zakres zaskarzenia tych apelacji -
obie skarzyly to orzeczenie tylko w czesci dotyczacej kary.

2. Taki zakres zaskarzenia tych kasacji sprawia, ze skarzgca, obok uchybien



wymienionych w art. 439 k.p.k., a takze uchybien zwigzanych z naruszeniem
przez Sad odwotawczy innych przepisow, ktore nakazywaty by temu Sgdowi
rozwazenie z urzedu danej kwestii (art. 440 k.p.k.), mogta w kasacji podnosi¢
jeszcze jedynie zarzuty razgcego naruszenia przez sad odwotawczy, przy
rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, tych przepiséw, ktore
(bezposrednio, czy posrednio) odnosity sie tylko do takiego jej zakresu, a
wiec byly zwigzane wylacznie z karg. Przy czym razgce naruszenie tych
przepisow — by stanowiC skuteczng podstawe kasacji — musiato by nadto by¢
takie, by stwarza¢ mozliwosc istotnego jego wptywu na tres¢ zaskarzonego
wyroku Sadu odwotawczego. Tymczasem obronca skazanego nie
przestrzega owych ograniczen procesowych determinujgcych rodzaj i
kierunek mozliwych do podniesienia przez nig w kasacji zarzutéw, co
sprawia — ze w takim ukfadzie procesowym - stajg sie one przez to
samoistnie bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. podstawg kasacji obok uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k. moze by¢ tylko ,inne razgce naruszenie prawa,
ktore mogto miec istotny wptyw na tresS¢ zaskarzonego wyroku”. Obronca
wprawdzie zarzucita razgce naruszenie prawa, ale tylko takie, ktore moze
mie¢ wptyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem o ile — tak jak w
ocenianym przypadku — skarzgca nie podnosi w kasacji uchybien
wskazanych w art. 439 k.p.k., tylko owo ,inne naruszenie prawa”, to musi
wykazaé, tak to, iz jest ono ,razgce” i rbwnoczesnie takie, ze moze mieé
Jistotny” wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Ustawa wymaga zatem
kumulatywnego zaistnienia obu cech zgtaszanego uchybienia. Przywotanie —
tak jak to uczynita obronca skazanego — tylko jednej z nich czyni samoistnie,
tak tylko sformutowany zarzut bezzasadnym — i to w kazdym z tak licznie
wskazanych w nim aspektach.

Odnotowana juz tre$¢ art. 523 § 1 k.p.k. nie powinna pozostawia¢ zadnych
watpliwosci, co do tego, ze podstawg kasacji nie moze by¢ zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych. Tak wtedy, gdy jako taki zarzut jest w niej wprost
podniesiony (jak to ma miejsce w rozpoznawanej kasacji), jak i wowczas,

gdy dla obejscia owego ograniczenia, przyjmuje btedng postaC zarzutu



obrazy prawa (procesowego, czy materialnego). Niezaleznie od tego, ze
zwienczeniem podniesionych przez skarzgcg in concreto zarzutow jest
wprost nazwany zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, to jeszcze analiza
uzasadnienia kasacji dowodzi tego, ze skarzgca najwyrazniej probowata tam
podwazyC przyjete przez Sad Rejonowy (i nie zakwestionowane przeciez w
apelacji obroncy) wustalenia faktyczne, przy czym niezaleznie od
niedopuszczalnosci takich praktyk zwigzanych z przywotanymi powyzej
zasztosciami zwigzanymi z zakresem zaskarzenia owej apelacji, czyni to w
Sposob nie respektujgcy owych wymogdw o ktorych tenze przepis art. 523 §
1k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, czego najwyrazniej skarzgca tez nie dostrzega, ze
kasacja nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej. Jej celem jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko takich prawomocnych orzeczen,
ktére wydano z tak razgcg obrazg prawa, iz jako takie nie powinny w tym
obrocie w demokratycznym panstwie funkcjonowaé. Kasacja wiec jako
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia przystugujagcy od prawomocnych
orzeczen nie stwarza mozliwosci przeprowadzenia ponownej kontroli
odwotawczej orzeczenia sadu Il instancji. Ta przeciez juz sie odbyta i w jej
nastepstwie wydano orzeczenie, ktére jest przedmiotem zaskarzenia kasacji.
W konhcu — niezaleznie od powyzszych stwierdzeh - nalezy przypomniec
autorce kasacji, ze Sagd kasacyjny nie jest witadny ani dokonywa¢ ponownej
oceny dowodow i na podstawie takiej wtasnej analizy kontrolowaé
poprawnos$¢ dokonanych w sprawie ustalen. Natomiast moze i powinien (ale
- 0 ile pozwalajg mu na to poprawnie postawione zarzuty) zweryfikowac, czy
orzekajgce w obu instancjach sady (o ile sgd odwotawczy takze czynit
wiasne ustalenia faktyczne, bgdz tez w zwigzku z zarzutem podniesionym w
apelacji kontrolowat poprawnosc¢ tych poczynionych przez Sad | instancji),
nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby miec
istotny wptyw na te ustalenia faktyczne, a w konsekwencji i na tre$é
zaskarzonego wyroku. Kontroluje zatem nie same ustalenia faktyczne, ale
sposo6b ich dokonania. Tymczasem autorka kasacji tychze uwarunkowan nie

tylko nie dostrzega, ale nadto prezentuje w uzasadnieniu kasacji — nie



baczac, ani na catoksztatt ujawnionych w toku procesu okolicznosci, ani na
postawe, ktdrg w nim skazany przyjmowat odnosnie postawionego mu w nim
zarzutu, ani na rzeczywistg treS¢ zeznan pokrzywdzonej - wiasng, a przy tym
wybiorczg i wysoce tendencyjng, ocene dowodow w sprawie zebranych.
Eksponujgc rzekome ,niespojnosci” w kolejnych zeznaniach pokrzywdzonej
skarzgca nie dostrzega, iz byty one przedmiotem oceny Sgdu Rejonowego,
ktéra to w apelacji obrohcy oskarzonego nie zostata w Zzaden sposob
podwazona , co wiecej, nie kwestionowano tam przeciez w ogole sprawstwa
skazanego czynu, ktdrego dopuscit sie on wzgledem pokrzywdzonej , jak
tez i tego, ze w pierwszorzednym zakresie okolicznosci podane przez
pokrzywdzong potwierdzit sam skazany. Wprawdzie nie uczynit tego w petni i
do konca konsekwentnie, ale przeciez — nawet w tych zmienionych
wyjasnieniach - przyznawat to, ze w tym dniu w lesie odbyt z kobietg
stosunek oralny, ale o innej porze tego dnia, bez uzycia przemocy i
sugerowat (chociaz wczesniej tego nie czynit), ze tg kobietg nie byta
pokrzywdzona. Catkowitym naduzyciem jest tez zawarte w kasaciji
stwierdzenie, ze pokrzywdzona powinna by¢ ,przestuchana, czy tez badana
z udziatem biegtego psychiatry, badz psychologa jako ze w postepowaniu
ujawnit sie szereg okolicznosci uzasadniajgcych potrzebe dokonania tego
badania”, (s. 6-7 kasacji), skoro jednoczesnie nawet jednej z tych
watpliwosci nie wskazano, a lektura akt sprawy w Zzadnym stopniu tego
rodzaju spekulacji( bo tylko tak to mozna okresli¢) nie uprawnia (por. k. 4, 7-
8,203740-41,43-44,330-331). Wbrew temu co podano w kasacji zeznania R.
R. (ktory przeciez ,nie pamietat tego dnia, bo to byto dawno”-k.331) i M. M.
(,ktéry nie pamietat, czy tego dnia oskarzony pracowat u niego” k.372),
ktérych Sad przestuchat na wniosek skazanego, nie dajg zadnych podstaw —
wobec takiej ich tresci — do twierdzenia o ,oczywistych watpliwosciach
ksztattujgcych sie na podstawie tych zeznan”(s.4 kasacji), tym bardziej, ze
skarzgca nie podjeta przy tym nawet préby ich ukonkretnienia. Odnos$nie za$
zawartych w kasacji zarzutéw dotyczacych niestusznego oddalania przez
orzekajgce w sprawie skazanego Sady jego wnioskéw dowodowych, to

zauwazyc tylko nalezy, iz odnosnie kazdego z tych podnoszonych w kasacji



wnioskow dowodowych, i Sgd Rejonowy, i Sad Okregowy wydawaty

stosowne postanowienia, ktérych tre$¢ jednoznacznie wskazuje powody

owych rozstrzygnie¢ i uwzgledniajgc formutowane przez skazanego tezy

dowodowe — brak jest podstaw do zakwestionowania poprawnosci tych

zapadtych w tym przedmiocie decyzji , jak i towarzyszacych im dziatan

(por.331v,482,497,498,499-509 - 511,514-517,520,530,581,596).

Reasumujgc — niezaleznie od tych uwarunkowan prawnych, ktérych nie
respektowanie przez skarzgcg skutkowato uznaniem oczywistej bezzasadnosci
kasacji, to podkresli¢ takze nalezy catkowitg merytoryczng nietrafnoS¢ owych
stwierdzen zawartych w uzasadnieniu kasacji, majgcych — w zamysle jej autorki —
dowodzi¢ zasadnosci tej skargi.

Z tych wszystkich wzgleddw postanowiono jak wyzej.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k., a takze art. art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.



