Il KK 410/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie T. B., wobec ktérego orzeczono wyrok tgczny,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 maja 2026 r.,

wniosku obroicy z urzedu ztozonego na rozprawie w dniu 20 maja 2026 r. o
zasadzenie dodatkowych kosztow zwigzanych z udzielaniem pomocy prawnej

Z urzedu;

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

postanowit:

|. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu —

adw. B.K. kwoty:

1) 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt pie¢ ztotych i szescdziesigt
groszy) w tym 23% VAT, tytutem optaty za udzielenie pomocy prawne;j
z urzedu, tj.za sporzgdzenie i wniesienie kasacji,

2) 1 476,00 zt (tysigc czterysta siedemdziesigt sze$¢ ziotych) w
tym 23% VAT, tytutem optaty za obrone z urzedu przed Sadem
Najwyzszym;

3) 310,00 zt (trzysta dziesie¢ ztotych) tytutem zwrotu wydatkéw
zwigzanych z zapewnieniem udziatu obroncy w rozprawie przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2026 r. kasacji
obroncy na korzys¢ T.B. w sprawie o wyrok wydanie wyroku tgcznego o sygn. akt Il KK
410/24 postanowieniem z tego dnia, oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng i orzekt o
kosztach postepowania sgdowego. Nie rozstrzygnat natomiast w przedmiocie kosztéw za
udzielenie pomocy prawnej z urzedu, o zasgdzenie ktorych wniosta obecna na
rozprawie przed Sadem Najwyzszym adw. B.K., dziatajgca w sprawie jako obronca z
urzedu. Wymieniona wniosta o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz optaty za
sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz za obrone z urzedu przed Sgdem Najwyzszym w
postepowaniu kasacyjnym, oswiadczajac, iz nie zostaty one opftacone w catosci, ani w
czesdci a przy tym wniosta o zwrot poniesionych w zwigzku z tym wydatkoéw, przedstawiajgc
kopie biletéw kolejowych na przejazd ze S. do Warszawy i z powrotem oraz paragony
dokumentujgce zakup biletow w cenie 155 zt kazdy (tj. fgcznie 310 zt), w celu zapewnienia

udziatu obroicy w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym (k. 135, 136v)
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wobec rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2026 r. sygn. akt Il KK
410/24 oraz w Swietle tresci wniosku o zasgdzenie na rzecz obroncy kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa

wskazane kwoty, w sposob, o ktérym mowa ponizej.

Koszty udzielenia skazanemu pomocy prawnej z urzedu Sgd Najwyzszy
ustalit w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.2026.87 tekst jednolity), przyznajgc obroncy skazanego
wynagrodzenie w wysokosci 720 zt za sporzadzenie i wniesienie kasacji na korzys¢
T.B. oraz 1 200 zt za obrone przed Sgdem Najwyzszym. Zasgdzone od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy optaty nalezato powiekszy¢ o podatek VAT, co
przetozyto sie na wskazane odpowiednio w orzeczeniu kwoty 885,60 zt (osiemset
osiemdziesigt pie¢ ztotych i szesédziesigt groszy) oraz 1 476 zt (tysigc czterysta
siedemdziesiagt sze$¢ ztotych).

Ponadto, w zwigzku z faktem, iz siedziba Kancelarii adw. B.K. znajduje sie w

S., a rozprawa w niniejszej sprawie miata miejsce przed Sgdem Najwyzszym w
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Warszawie, w celu zapewnienia obecnosci obroncy na rozprawie obyta ona podroz,
ktorg stosownie udokumentowata. Wobec takiego stanu rzeczy, na podstawie § 2
pkt 2 ww. rozporzgdzenia nalezato zasadzi¢ na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwote
310,00 zt (trzystu dziesieciu ztotych), tytutem zwrotu niezbednych wydatkéw
zwigzanych z obecnoscig obroncy na rozprawie. Koszty nieoptaconej pomocy
prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg nie tylko opfate, ale rowniez
niezbedne, udokumentowane wydatki radcy prawnego. Skoro w tej regulacji
wspominano o wydatkach niezbednych, oznacza¢ to musi, iz czynnos¢, ktéra
spowodowata ich powstanie byta nieodzowna (konieczna). W sytuacji, gdy sprawa
rozpoznawana jest w miejscowosci znajdujgcej sie poza siedzibg kancelarii
obroncy, dojazd przez niego do Sgdu rozpoznajgcego sprawe, uznany by¢ musi za
takg wiasnie nieodzowng czynnos$¢, a poniesione przez niego z tego tytutu wydatki
za niezbedne. Jesli wydatki te zostaty udokumentowane, ich zwrot nalezy sie
adwokatowi w kazdym wypadku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 marca
2021 r. sygn. akt IV KK 459/19 i cyt. tam orzecznictwo).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[WB]

[a.4]



