Il KK 410/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie T.B.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2025 r.,
whniosku obroncy

w przedmiocie wytgczenia sedziego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic

UZASADNIENIE

Obronca skazanego adw. B.K., ztozyta do Sgdu Najwyzszego wniosek z 29
kwietnia 2025 r. o stwierdzenie braku spetnienia przez m. in. sedziego SN S.S.
wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci, w sprawie dotyczgcej rozpoznania kasacji
w sprawie o sygn. akt Il KK 410/24. Uzasadniajgc wniosek obronca powofata sie
na proces powotania S.S. przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w Izbie Karnej podnoszac, ze w przestawieniu jego
kandydatury na ten urzad brata udziat Krajowa Rada Sadownictwa w ksztalcie
wytonionym na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Ta
okolicznos¢, ma natomiast przekonywac nie tylko o uzasadnionych watpliwosciach

co do bezstronnosci i niezawisto$ci takiego sedziego, ale — zdaniem obroncy —
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orzeczenie wydane z jego udziatem materializuje bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zarzgdzeniem Prezesa lzby Karnej Sagdu Najwyzszego z 19 maja 2025 r., llI
KB 62/25, zgodnie z dyspozycjg zawartg w jego pkt. 4, zostat zakwalifikowany jako
wniosek o wylgczenie sedziego, w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nie jest zasadny.

Analiza wniosku obrohcy i przytoczonych w nim argumentow wskazuje, ze
podstawowg okolicznoscig, na podstawie ktérej wnioskodawca domaga sie
wytgczenia sedziego SN S.S. od rozpoznania kasacji w sprawie Ill KK 410/24, jest
fakt jego powotania w trybie przewidzianym w ustawie z 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3).

Nalezy wiec przypomniec¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca
2020 r., P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), kategorycznie przesadzit, ze art. 41 §
1w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotfania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw.
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Powyzsze natomiast oznacza, ze decyzja o
wytgczeniu sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie moze mie¢ za podstawe
wylgcznie okolicznosci, ze sedzia ten zostat powotany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa dziatajgcej i uksztattowanej na podstawie aktualnie obowigzujgcych
przepisow.

Jezeli wiec z takiego powodu nie moze byC wydane postanowienie o
wytgczeniu sedziego, to tak samo z tego wzgledu wniosek o wytgczenie oparty na
przywotanej przez obronce okolicznosci o charakterze prawno-ustrojowym, nie
moze by¢ rozpoznany merytorycznie, gdyz jakiekolwiek rozwazania w tym zakresie
naruszatyby porzgdek konstytucyjny. Porzgdek ten nie pozwala na jakgkolwiek

selektywnosé, czy dobdr sedziow do orzekania, zwitaszcza przy wykorzystaniu
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kryterium, jakim miaty by¢ przepisy ustrojowe regulujgce tryb powotania na urzad
sedziego.

Orzeczenia zas Trybunatu Konstytucyjnego w mys$l art. 190 Konstytucji RP
majg moc powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne, co oznacza iz wszystkie inne
organy witadzy publicznej, w tym rowniez Sad Najwyzszy, zobowigzane sg do
przestrzegania i stosowania tych orzeczen, zwtaszcza ich sentencji.

Powyzszej oceny nie przetamuje w zadnym wypadku tres¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, skoro Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, uznat jg, za niezgodng z art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Z uwagi na tres¢ wskazanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, aktualnie ma ona zatem charakter wytgcznie
historyczny i dlatego tez nie ma zadnych racjonalnych postaw do tego, aby w
kwestiach zwtaszcza dotyczacych oceny przestanek z art. 41 § 1 k.p.k., kierowac
sie trescig tego niekonstytucyjnego aktu.

Jesli chodzi za§ o argumenty nawigzujgce do zarzutéw kasacyjnych, to
zauwazyC¢ nalezy, ze obrohca wprawdzie sformutowata zarzut naruszenia art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. uzasadniajgc, iz — jej zdaniem — doszto do nienalezytej obsady sadu,
niemniej tej bezwzglednej przyczyny odwotawczej w odniesieniu do asesor sgdowej
A.K., ktéra wydata wyrok w sprawie Sgdu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i
Zachod, upatruje w naruszeniu art. 1061 § 1a ustawy o sgdach powszechnych
twierdzac, iz nie dochowano wymaganego terminu do przeniesienia na miejsce
stuzbowe wskazanej sedzi. Ta tymczasem okolicznos¢, w ogdle nie przektada sie
przeciez na kwestie aktualnie rozwazane, istotne z punktu widzenia przestanek z
art. 41 § 1 k.p.k., zwlaszcza odniesieniu do sedziego SN S.S. Co wiecej, takiej
przestanki, nie stanowitaby nawet okoliczno$¢ sformutowania zarzutéw kasacyjnych
opartych na jednakowych argumentach, w ktorych podwazano by, iz dana osoba
zostataby powotana na stanowisko sedziego sgdu powszechnego na skutek
rekomendacji KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami wskazanej
ustawy, gdyz kwestie ustrojowe sg zupetnie irrelewantne z punktu widzenia art. 41
§ 1 k.p.k.
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Watpliwosci co do bezstronnosci, o jakich mowa w art. 41 § 1 k.p.k. muszg
by¢ natomiast efektem konkretnych sytuacji i faktdw, zwigzanych z osobg i
zachowaniem sedziego, jego nastawienia do sprawy czy stron. Inaczej mowigc,
chodzi o takie okolicznosci faktyczne na podstawie ktérych mozna wnosié, ze
okreslona sprawa moze zostac rozstrzygnieta stronniczo, a wiec z nieuzasadniong
korzy$cig dla ktérejkolwiek ze stron.

Z wniosku nie wynika, aby obronca — w tym kontekscie - pod adresem
sedziego S.S. sformutowata podwazajgce jego niezawistoS¢ i obiektywizm zarzuty.
Nie sposéb ich wyprowadza¢ z podnoszonych przez nig zagadnien natury
polityczno-ustrojowej, gdyz trudno sobie wyobrazié, w jaki sposéb fakt nominacji
sedziego w trybie przepiséw ustawy o KRS, miatby racjonalnie wskazywac¢ na
mozliwos¢ stronniczego rozpoznania sprawy, jak nalezy sie domyslaé, na
niekorzysc¢ skazanego T.B.

Przypomnie¢ takze trzeba, w art. 29 § 5 ustawy o Sagdzie Najwyzszym
uregulowano kwestie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powofaniu i przy uzyciu tego instrumentu mozliwa jest ocena standardu
bezstronnosci oraz niezawisto$ci sedziego przy wykonywaniu czynnosci
orzeczniczych. Roéwniez jednak ta instytucja nie ma charakteru abstrakcyjnego, z
natury rzeczy nie moze dotyczy¢ samego procesu hominacyjnego, moze natomiast
odnosi¢ sie wytgcznie do konkretnych okolicznosci, zrelatywizowanych do
okreslonej sprawy.

Odnotowac¢ jednak nalezy, ze postepowanie w trybie art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym wobec sedziego S.S., zakonczyto sie odrzuceniem przez
Prezesa Izby Karnej Sgdu Najwyzszego zarzgdzeniem z 19 maja 2025 r., Ill KB
62/25, wniosku we wskazanym przedmiocie (k. 50- 51).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak wyzej.

[WB]

[a.4]
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