Sygn. akt 1l KK 410/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie D. S.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt IV K (...), uznat
D. S. za winnego tego, ze ,w dniu 1 grudnia 2017 r. w miejscowosci P., woj. (...),
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg dokonali rozboju na
pracowniku stacji benzynowej M. W., w ten sposéb, ze w ramach ustalonego
podziatu rél samochodem osobowym marki M. udali sie w okolice stacji benzynowe;,
gdzie M. J. przekazata D. S. pienigdze w kwocie 100 zt i oczekiwata w ukrytym
samochodzie wraz z inng ustalong osobg, podczas gdy D. S. zabrat ze sobg z
pojazdu drewniany trzonek o dtugosci 70 cm i przekroju 2,5 cm na 5 cm i udat sie
na teren stacji benzynowej, gdzie ptacgc - uzyskanymi od M. J. pieniedzmi, wywabit
pokrzywdzonego M. W. z budynku, pod pozorem checi wymiany butli gazowej,
sprowadzit go w miejsce znajdujgce sie poza zasiegiem kamer monitoringu, a
nastepnie przewidujgc mozliwos¢ pozbawienia zycia M. W. i godzac sie na to, uzyt
wobec niego przemocy w ten sposob, ze postugujgc sie drewnianym trzonkiem
dwukrotnie uderzyt pokrzywdzonego w tyt glowy w okolice ciemieniowg i
ciemieniowo-potyliczng oraz dwukrotnie uderzyt go w okolice twarzy wzdtuz trzonu
zuchwy, a nastepnie zabrat pokrzywdzonemu w celu przywtaszczenia pienigdze w
kwocie 140 zt i odjechat samochodem z miejsca zdarzenia wraz z M. J. oraz inng
ustalong osobg, przy czym na skutek uderzen zadanych przez D. S., pokrzywdzony
M. W. doznat ciezkich obrazen osrodkowego uktadu nerwowego oraz ztaman kosci
pokrywy czaszki z nastepowym wgtobieniem, w wyniku czego zmart w szpitalu w
dniu 12 grudnia 2017 r.” tj. czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu
kare 15 lat pozbawienia wolnosci (pkt I). W pkt || Sad ten, na podstawie art. 46 § 1
kk, orzekt obowigzek zadoscuczynienia za krzywde doznang przez
pokrzywdzonych poprzez zaptate przez D. S. kwoty po 50 000 zt na rzecz kazdego
z nich. W pkt Il wyroku Sad Okregowy uznat D. S. za winnego popetnienia czynu z
art. 279 § 1 k.k. (zarzucanego w pkt Il aktu oskarzenia, czyli tego, ze ,w nocy z 30
listopada na 1 grudnia 2017 r. w miejscowosci B. woj. (...), dziatajac wspolnie i w
porozumieniu z ustalong osobg, w ramach przyjetego podziatu rél, udali sie
samochodem osobowym marki M. w okolice prywatnej posesji, na ktérej znajdowat
sie kontener z butlami gazowymi, po czym M. J. wraz z ustalong osobg oczekiwali

w samochodzie, podczas gdy D. S. wszedt na posesje, gdzie — po uprzednim



pokonaniu - przy uzyciu metalowego tomu — ktodki zabezpieczajgcej drzwiczki
kontenera, zabrat w celu przywiaszczenia pustg butle gazowg koloru niebieskiego,
w wyniku czego spowodowano straty w kwocie 100 zt na szkode J. O., po czym
sprawcy wspolnie odjechali samochodem M.”) oraz tego, ze ,w nocy z 23/24
listopada 2017 r. w miejscowosci S., woj. (...) dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
ustalong osobg, udat sie samochodem V. w okolice sklepu spozywczego »G.«, a
nastepnie wszedt do wnetrza tego sklepu po wuprzednim wybiciu szyby
antywlamaniowej w drzwiach wejsciowych, skad zabrat w celu przywtaszczenia
papierosy réznych marek o tgcznej wartosci 1959,60 zt oraz pienigdze w kwocie
230 zt na szkode Gminnej Spotdzielni S. w F.”, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k., przy
czym przyjat, iz obu w/w czynéw D. S. dokonat w warunkach ciggu przestepstw
okreslonego w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego D. S.
obowigzek naprawienia szkody przez zapfate na rzecz Gminnej Spétdzielni S. w F.
kwoty 2 189,60 zt (pkt IV).

W pkt VI wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 §
1 k.k., orzeczone wobec D. S. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci potgczyt i
wymierzyt mu kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad Okregowy orzekt w przedmiocie zaliczenia D. S. okresu
zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci (pkt VIII).

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu m.in. apelacji wniesionej przez obronce
skazanego, wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt [l AKa (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: kwalifikacje prawng czynu przypisanego D. S.
w punkcie | poprawit na art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. (pkt 1.1), uchylit orzeczenie o karze tgcznej wymierzonej D. S. w punkcie
VI (pkt 1.2), orzeczong wobec D. S. kare pozbawienia wolnosci za czyn z punktu |
podwyzszyt do 25 lat pozbawienia wolnosci, za podstawe jej wymiaru przyjmujgc
art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. (pkt 1.3), na podstawie art. 91 § 2

k.k. w zw. z art. 88 k.k. orzekt w stosunku do D. S. kare tgczng 25 lat pozbawienia



wolnosci (pkt 1.4). W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy (pkt Il).
Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca skazanego w czesci, tj. w zakresie pkt 1.1,
1.2, 1.3, 1.4, odnoszgcym sie do czynu D. S. zakwalifikowanego z art. 148 § 2 pkt 2
k.p.k. w zbiegu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Obronca zarzucit temu
wyrokowi:
,1. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia - art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg zarzutow
apelacji dotyczgcych dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, oparcia wyroku przez Sad | instancji na niepetnej
opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej oraz niezasadnego oddalenia
wnioskéw dowodowych obroiAcy w przedmiocie powofania opinii biegtych, co
skutkowato zaaprobowaniem przez Sad ad quem btednego stanowiska Sgdu
a quo, iz skazany D. S. dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
M. W. - a tym samym btednym zakwalifikowaniem przestepstwa
przypisywanego oskarzonemu jako czyn z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 280 §
1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. zamiast art. 156 § 3 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.,
2. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia - art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 452 §
2 k.p.k. - przez bezzasadne oddalenie przez Sad Apelacyjny wnioskéw
dowodowych zgtoszonych przez obrohce skazanego w srodku odwotawczym
o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii ustnej
badz pisemnej biegtego lekarza medycyny sadowej sporzgdzajgcego
ogledziny i sadowo-lekarskg sekcje zwilok na etapie postepowania
przygotowawczego oraz dowodu z opinii biegtego lekarza neurologa,
podczas gdy przeprowadzenie tychze dowoddéw jawi sie jako istotne i
konieczne dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia, zas wnioskowano o
ich przeprowadzenie réwniez przed Sgdem | instanciji.
3. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wpltyw na

tre$¢ orzeczenia - art. 148 § 1 k.k. - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i



btedne zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu jako

przestepstwa wypetniajgcego znamiona tegoz przepisu w zbiegu z art. 280 §

1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk., podczas gdy oskarzony nie dziatat z zamiarem

pozbawienia zycia M. W., a co najwyzej z zamiarem wyrzgdzenia

pokrzywdzonemu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zatem jego zachowanie
winno zosta¢ zakwalifikowane jako czyn wypetniajgcy znamiona

przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2

k.k.”

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wnidst, na podstawie art. 537
k.p.k., o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Rejonowy w L. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego D. S. byta zasadna w zakresie zarzutow
podniesionych w pkt 1 i 2. W rezultacie konieczne byto uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...), oczywiscie jedynie w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie
rozstrzygnie¢ zawartych w jego punktach 1.1, 1.2, 1.3, 1.4. dotyczacych czynu
zabronionego D. S. zakwalifikowanego przez Sad Apelacyjny z art. 148 § 2 pkt 2
k.k. w zbiegu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

W tej sprawie podstawg dokonania ustalen faktycznych, a w konsekwencji
przypisania sprawstwa D. S., byly nie tylko osobowe Zzrodta dowodowe, lecz
rowniez dowdd z opinii biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej
Uniwersytetu Medycznego w L. (opinia pisemna i pisemna uzupetniajgca). Byt to
jednoczesnie dowdd kluczowy dla rekonstrukcji stanu faktycznego, co w
jednoznaczny sposéb wynika z materiatu dowodowego. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad |
instancji dysponowat opiniami wywotanymi jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego, w petni zaaprobowat wnioski z nich ptyngce i w oparciu o
konkluzje ptyngce z tych dowoddéw dokonat ustalen w zakresie obrazen, jakie miat
spowodowa¢ D. S. u pokrzywdzonego, mechanizmu ich powstania i ich
ostatecznych skutkéw. Sad meriti finalnie uznat je za wiarygodne i mogace

stanowi¢ podstawe ustalen w przedmiotowej sprawie. Dokonana przez Sad



Okregowy ocena tych dowodow zostata zaakceptowana przez Sad Il instanc;i.

Punktem wyjscia do oceny rzetelnosci rozwazenia przez Sad odwotawczy
zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia art. 193 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. (pkt 3 apelacji)i,art. 5§ 2 k.p.k. wzw. zart. 170§ 2i 5 k.p.k.
w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.” (pkt 4 apelacji) jest zaprezentowanie podejmowanych
przez obronce skazanego czynnosci (wnioskow) i reakcji na nie Sgddéw
orzekajgcych w przedmiotowej sprawie.

W toku postepowania przed Sgdem Okregowym, po pierwszej rozprawie,
obronca D. S. ztozyt wniosek dowodowy z dnia 25 maja 2018 r. o ,dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii ustnej bgdz pisemnej biegtego
lekarza sgdowego z zakresu medycyny sgdowej, sporzgdzajgcego ogledziny i
sgdowo — lekarskg sekcje zwtok na etapie postepowania przygotowawczego” oraz
o ,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lekarza sgdowego z
zakresu neurologii”. Wnioski dowodowe zostaty uzasadnione, zakreslono w nich
tezy dowodowe, jak i pytania, na ktére biegli mieli udzieli¢ odpowiedzi. Obronca
wskazat na koniecznos¢ wypowiedzenia sie biegtych, m.in. co do takich kwestii:
,CZy okolicznos¢ postawienia pokrzywdzonego w pozycji pionowej i proba pomocy
mu w chodzeniu i doprowadzeniu do pomieszczen stacji benzynowej miata wptyw
na zwiekszenie sie obrazeh doznanych przez pokrzywdzonego oraz czy takie
dziatanie miato wptyw na dalszy proces leczenia pokrzywdzonego, a jesli tak, to
jakie”; ,czy uptyw czasu (20 - 30 min) od znalezienia pokrzywdzonego przez
Swiadkédw do momentu przyjazdu zawiadomionej przez nich karetki pogotowia
ratunkowego mogt mie¢ znaczenie dla dalszego procesu leczenia (ratowania)
pokrzywdzonego, w szczegolnosci czy natychmiastowe wezwanie przez swiadkow
pogotowia oraz postepowanie przez nich zgodnie z wytycznymi dyspozytora
miatoby znaczgcy wptyw na zabezpieczenie i leczenie obrazen pokrzywdzonego” (k.
1382 — 1384 — pismo obroncy). Postanowieniem z dnia 25 maja 2018 r. wydanym
na rozprawie, Sgd Okregowy, na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. oddalit
,wniosek obroncy oskarzonego D. S. o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej
opinii biegtego lekarza sgdowego oraz opinii biegtego neurologa bowiem na
okolicznosci wskazane w pkt 1 a), b), ¢) pisemnego wniosku obroncy wypowiadali

sie juz biegli z zakresu medycyny sgdowej w pisemnej opinii zasadniczej i



uzupetniajgcej znajdujgcej sie aktach sprawy, opinia ta jest petna, jasna i
wyczerpujgca, zas okolicznosci wymienione przez obronce oskarzonego D. S. w
pkt 2 a-d pisemnego wniosku, przy uwzglednieniu tresci powotanej wyzej pisemnej
opinii biegtych z zakresu medycyny sadowej, nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy” (k.1400 — 1400v.- protokdt rozprawy z dnia 25 maja
2018 r.).

Whniosek dowodowy (o tozsamej tresci) zostat ponownie ztozony w samej
apelacji. Jednoczesnie apelacja, zawierata zarzut odnoszgcy sie zarobwno do samej
opinii biegtych z zakresu medycyny sgdowej (zarzucajgc obraze m.in. art. 201
k.p.k.), jak i sposobu procedowania w przedmiocie ztozonego nha etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupetniajgcej (ustnej lub pisemnej) biegtych z zakresu medycyny
sgdowej oraz biegtego z zakresu neurologii (zarzut 3 i 4 apelacji obroiAcy D. S.).
Obronca argumentowata, ze wniosek ten zmierzat do ustalenia, z jakg sitg dziatat D.
S., ale rowniez do ustalenia, czy to, co miato miejsce po zdarzeniu, czyli podjete
przez sSwiadkow dziatania ratownicze, sposob ich przeprowadzenia, przebieg
leczenia, czy wreszcie ogdlny stan zdrowia pokrzywdzonego opisany w punktach | i
[l opinii mégt przyczynic sie do skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego (k. 934 -
opinia, k. 1544 - 1546).

Rozpoznajgc apelacje Sad odwotawczy, na rozprawie w dniu 13 listopada
2018 r., nie uwzglednit ponowionego wniosku dowodowego wskazujgc jako
podstawe decyzji art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. (czyli brak znaczenia okolicznosci dla
rozstrzygniecia w sprawie). W postanowieniu stwierdzono, ze ,przeprowadzenie
tych dowoddéw na obecnym etapie postepowania odwotawczego o tyle nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze kwestia czy wywotane w sprawie opinie
biegtych z zakresu medycyny sadowej sg wyczerpujgce i petne w rozumieniu art.
201 k.p.k., co stanowi miedzy innymi przedmiot zarzutow apelacji obronhcy
oskarzonego, bedzie przedmiotem rozwazan sgdu apelacyjnego w kontekscie
wywodow wniesionych w $rodku odwotawczym” (k. 1588v.). Jednoczesnie Sad ten
w pisemnych motywach rozstrzygniecia, rozpoznajgc podniesione zarzuty
apelacyjne dotykajgce problemu opinii biegtych stwierdzit: ,Rzecz bowiem w tym,

ze danego skutku istotnie nie mozna przypisa¢ sprawcy, jesli inna osoba witgczyta



sie w przebieg wskazanego powyzej »powigzania przyczynowego«, lecz jedynie w
takim przypadku, gdy owo »wigczenie sie« innego podmiotu nie tylko naruszato
regute postepowania z danym dobrem, ale takze znacznie zwigekszyto
niebezpieczenstwo nastgpienia rzeczonego skutku (zob. w tym przedmiocie:
Wtodzimierz Wrobel, Andrzej Zoll ,Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna", Krakow
2010, s. 194-197). W realiach zas poddanego osgdowi w niniejszej sprawie
zdarzenia brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do twierdzenia, ze dziatania
wskazywanych przez skarzgcg oséb, nawet gdyby na potrzeby czynionego wywodu
zatozy¢, ze byly po czesci nieprawidtowe, rzeczywiscie znacznie zwiekszyly
niebezpieczenstwo nastgpienia u M. W. skutku $Smiertelnego”. Problem jednak w
tym, ze wtasnie wniosek dowodowy obroncy zmierzat do ustalenia czy podstawy do
takiego twierdzenia istniejg. To natomiast, jak stusznie podkreslita obrohca w
kasacji, wymagato wiedzy specjalnej. Dalej Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgca
.,pomineta te wywody biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu
Medycznego w L., ktére wszak jednoznacznie przemawiajg za wnioskiem, ze
obrazenia osrodkowego uktadu nerwowego M. W., spowodowane li tylko opisanym
w wyroku dziataniem oskarzonego S., juz same w sobie w prostej drodze
prowadzity do zgonu pokrzywdzonego, ktéry w tych realiach jawit sie jako typowe
nastepstwo urazu spowodowanego uderzeniami w gtowe (w czes¢ ciemieniowg i
ciemieniowo - potyliczng).” Ponownie jednak trzeba stwierdzi¢, ze poza zakresem
sporzadzonej opinii biegtych z zakresu medycyny sadowej, jak réwniez opinii
uzupetniajgcej, pozostawato to, czy okoliczno$ci zaistniate po popetnieniu czynu
zabronionego w ciggu kolejnych godzin i dni miaty jakikolwiek wptyw na skutek w
postaci jego Smierci. Takich pytan bieglym nie zadano, zas$ do udzielenia
odpowiedzi na nie zmierzat wtasnie oddalony przez Sad | instancji i ponowiony w
apelacji wniosek dowodowy. W postanowieniu o zasiegnieciu uzupetniajgcej opinii
biegtego z dnia 19 stycznia 2018 r. zlecono ,wykonanie na podstawie analizy
materiatu dowodowego (w tym akt sprawy i historii choroby pokrzywdzonego) oraz
sekcji zwtok — dodatkowego opisu obrazen doznanych przez pokrzywdzonego oraz
wizualizacji opatrzonej komentarzami biegtego, w tym takze miedzy innymi co do
ilosci, kolejnosci miejsc zadawania uderzen oraz sity uderzen i innych okoliczno$ci

majgcych znaczenie w sprawie” (k. 908). Z opinii biegtych wynika, ze ,przyczyng



zgonu byly ciezkie obrazenia osrodkowego ukfadu nerwowego.” (pkt Il opinii — k.
934). Dalej, w kolejnym punkcie opinii stwierdza sie, ze: ,Ztamania kosci czaszki z
nastepowym wgtebieniem byty nastepstwem dwukrotnego zadziatania z bardzo
duzg energig jakiegos narzedzia tepego i twardego, ktorym mogt byC trzonek
siekiery.” (pkt Il opinii — k. 934). W zadnej czesci opinii biegli, (z wlasnej inicjatywy)
nawet marginalnie i poza zakresem okreslonym tezg, nie odnosili sie do opisanych
powyzej okolicznosci, te zostaty dopiero zasygnalizowane przez obronce D. S. we
wniosku dowodowym.

Podkresli¢ nalezy, ze zaliczone do materiatu dowodowego opinie biegtych
zostaty przez Sad | instancji uznane za opinie jasne i petne. Zgodnie z
orzecznictwem to, ze opinia nie jest przekonywujgca dla strony postepowania nie
musi stanowi¢ przestanki dopuszczania opinii uzupetniajgcej bgdz tez zupetnie
nowej opinii (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
IV KK 178/13, z dnia 22 wrzes$nia 2016 r., V KK 217/16). Strona dgzaca do
dopuszczenia opinii jest zobowigzana wskazaé, na jakie okolicznosci, ze wzgledu
na wymienione przez nig mankamenty opinii okreslone w art. 201 k.p.k., zachodzi
potrzeba dodatkowego przestuchania biegtego (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013 r. Il KK 320/12). W przedmiotowe] sprawie
kompletnos¢ opinii byta konsekwentnie kwestionowana przez obronce D. S., a
stanowisko w tym zakresie bylo wyczerpujgco uzasadniane. W takiej sytuacii
wiasciwym bytoby podjecie decyzji procesowej w kierunku dopuszczenia dowodu
zgodnie z postulatem obroncy.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze Sad odwotawczy, pomimo podniesionego zarzutu
apelacyjnego (obrazy art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., btednie opisanego jako ,art. 170 §
2 i 5 k.p.k.”) i przedstawienia licznych argumentéw wskazujgcych na niepetnosc
dotychczasowych opinii, nie dostrzegt naruszenia przez Sgd Okregowy ww.
przepisow. RoOwniez sam zaniechat ewentualnego rozwazenia uzupetnienia
postepowania dowodowego i uzyskania opinii biegtych uwzgledniajgcej
okolicznosci wskazywane we wniosku dowodowym. Catkowicie bezzasadne byto
powotanie sie przez Sad | instancji (i zaakceptowanie tej decyzji przez Sad
odwotawczy) przy oddalaniu wniosku dowodowego obroncy na przepis art. 170 § 1

pkt 5 k.p.k. Przeciez wniosek dowodowy zostat zlozony po pierwszym terminie
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rozprawy, zas$ przewod sgdowy nie zakonczyt sie w dniu 25 maja 2018 r. W tych
okolicznosciach trudno taki wniosek dowodowy uzna¢ za zmierzajgcy wytgcznie do
przedtuzenia postepowania karnego. Sad Apelacyjny zaaprobowat takze
argumentacje Sadu | instancji, ze okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona za
pomocg tego wniosku dowodowego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Takie stwierdzenie trzeba uzna¢ co najmniej za watpliwe, jezeli Sgd Apelacyjny
wskazatl, ze ewentualne ,wigczenie sie” osoby trzeciej w zwigzek przyczynowy
mogtoby powodowac niemoznos¢ przypisania skutku oskarzonemu. Skoro tak, to
wyjasnienie tej okolicznosci moze mieC istotne znaczenie dla wydania
prawidlowego rozstrzygniecia, w szczegolnosci oceny skutkbw zachowania
oskarzonego, proby odtworzenia nieprzerwanego tancucha przyczynowo -
skutkowego fgczgcego okreslone zdarzenie (zadawanie cioséw) ze skutkiem (zgon),
a finalnie kwalifikacji prawnej czynu D. S..

Uwzgledniajgc powyzsze nie mozna stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy
prawidiowo przeprowadzit kontrole odwotawczg w zakresie zarzutéw apelacyjnych
opisanych w pkt 3 i 4 apelacji obroncy oskarzonego.

Za zasadnoscig drugiego zarzutu kasacji, dotyczgcego oddalenia wniosku
dowodowego obrohcy oskarzonego na rozprawie odwotawczej, przemawiajg te
same wzgledy, o ktorych byta mowa powyzej. Totez jedynie uzupetniajgco trzeba
stwierdzi¢, ze przepis art. 452 § 2 k.p.k. brzmieniu obowigzujgcym w czasie
orzekania przez Sad Apelacyjny, jak réwniez obecnie, daje podstawy do
prowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego w instancji odwotawcze;.
Przeprowadzenie okreslonego dowodu w postepowaniu odwotawczym zalezne jest
od oceny sgdu, ktora motywowana jest z kolei potrzebg ewentualnego poczynienia
dodatkowych ustalen faktycznych w ramach postepowania kontrolnego.
Niewatpliwie taka potrzeba na etapie postepowania odwotawczego powinna zostac
rzetelnie rozwazona, w zwigzku z trescig wnioskow dowodowych zawartych w
apelacji. Tymczasem wnioski dowodowe zawarte w apelacji zostaty oddalone jako
przedwczesne, bowiem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze oceny ich zasadno$ci dokona
rozwazajgc zarzuty apelacyjne. Sad odwotawczy btednie ,zrownal” zarzuty
apelacyjne z wnioskiem dowodowym. Merytoryczne rozpoznanie wnioskéw

zawartych w apelacji byto konieczne z przyczyn wskazanych w rozwazaniach
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dotyczgcych zasadnosci pierwszego zarzutu kasaciji.

Nie budzi zadnych watpliwosci to, ze obrona wykazata takze wptyw tych
uchybien (zdefiniowanych w zarzucie 1 i 2) na tre$¢ orzeczenia wskazujgc, ze
ustalenie ewentualnego wigczenia sie o0s6b trzecich w przebieg zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem oskarzonego a skutkiem w postaci Smierci
wymagato wiedzy specjalnej. Racje ma tez obronca, kiedy argumentuje w kasacji,
ze oddalenie wnioskoéw dowodowych najpierw przez Sad | instancji, a nastepnie w
instancji odwotawczej, istotnie ograniczyto prawo oskarzonego do obrony.
Mozliwos¢ zadawania pytan bieglym (tu przypomnie¢ trzeba, Zze obrona
wskazywata alternatywnie na potrzebe uzyskania opinii ustnej bgadz pisemnej
uzupetniajgcej), zwlaszcza, gdy ich opinia ma istotne znaczenie w sprawie,
niewatpliwie stanowi wazny element realizacji prawa oskarzonego do obrony.

Zarzut sformutowany w pkt 3 kasacji byt zarzutem oczywiscie bezzasadnym.

ZauwazyC nalezy, ze zarzucane w kasacji naruszenie prawa materialnego
polega¢ powinno na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu,
ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie
mozna skutecznie stawia¢ zarzutu rzekomego naruszenia prawa materialnego, w
sytuacji, gdy jak w niniejszej sprawie wadliwo$¢ orzeczenia wynika¢c ma z oparcia
go na btednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
lub na naruszeniu przepisow procesowych. Obronca, formutujgc w niniejszej
sprawie zarzut rzekomego naruszenia prawa materialnego, stara sie jednoczesnie
podwazy¢ poczynione ustalenia faktyczne, ktére w jego ocenie powinny byc¢
odmienne i winny prowadzi¢ do ustalenia, ze oskarzony nie dziatat z zamiarem
pozbawienia zycia pokrzywdzonego. W tym zakresie zarzut ten zmierza wiec w
istocie do podwazenia ustalen faktycznych, co w kasacji, z powodéw wskazanych
juz wyzej, uznac nalezy za niedopuszczalne.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd odwotawczy powinien rzetelnie rozpoznaé
whniesione $rodki odwotawcze. Rozpoznanie apelacji obroncy powinno nastgpi¢ z
uwzglednieniem powyzszych uwag dotyczgcych jakosci kontroli odwotawczej i
oddalenia wnioskéw dowodowych zawartych w tej apelacji.

Podsumowujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego Sgd Apelacyjny dopuscit sie

razgcego naruszenia prawa przy rozpoznaniu apelacji obroncy wniesionej w tej
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sprawie w przedstawionym powyzej zakresie, co mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. To z kolei uzasadniato uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



