Sygn. akt Il KK 410/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie M. Z.

J. Z.

oskarzonych z art. 220 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 grudnia 2015 r.,

w zwigzku z kasacjg petnomocnika oskarzyciela positkowego A. B. od wyroku Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt XIIl Ka 94/15
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim dnia 2 wrzesnia
2014 r., sygn. akt Il K 12/13 i umarzajgcego postepowanie,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

postanowit
1. pozostawi¢ bez rozpoznania przyjeta kasacje,
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego A. B. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 2 wrzesnia

2014 r., sygn. akt Il K 12/13 M. Z. i J. Z. zostali skazani za przestepstwa z art. 220
§2i1kk wzb.zart. 156 §2i 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. odpowiednio na
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na
okres préby 2 lat oraz 9 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres préby 3 lat.

Na skutek apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonych, Sagd Okregowy w
Gdansku wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt Xl Ka 94/15 uchylit



zaskarzony wyrok i w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 5 § 1
pkt 4 k.p.w. umorzyt postepowanie w sprawie.

Od tego wyroku kasacje wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego. W
kasacji zarzucit wyrokowi Sgdu odwotawczego razgce naruszenie prawa, mogace
mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, tj. obraze art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., bedacag
uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajgcg na niezasadnym
przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze zachodzi okoliczno$¢ wytgczajgca postepowanie
w postaci przedawnienia karalnosci w sytuacji, gdy zarzucany oskarzonym czyn
wypetnia znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 220§ 2i § 1 kk. w
zb. z art. 156 § 2 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,, w zwigzku z czym nie
doszto do przedawnienia jego karalnosci.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Pismem ztozonym w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Prokurator Prokuratury
Okregowej zauwazyt, ze zgodnie z art. 110 § 1 k.p.w. kasacja zostata wniesiona
przez osobe nieuprawniong.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje wniesiong przez petnomocnika oskarzyciela positkowego nalezato
uzna¢ za niedopuszczalng, albowiem dotyczy ona rozstrzygniecia sadu
odwotawczego w sprawie O wykroczenia, czego skarzacy wydaje sie nie
dostrzegac.

W tym kontekscie wskazac¢ nalezy, ze ,sprawg o wykroczenie” jest nie tylko
Sprawa prowadzona w trybie przewidzianym w kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia, ale takze sprawa prowadzona na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania karnego, jezeli ostatecznie dojdzie do wydania orzeczenia
uznajgcego czyn za wykroczenie. Odnosi sie to rowniez do sytuacji, gdy dopiero
sad drugiej instancji, rozpoznajgc srodek odwotawczy od orzeczenia w sprawie o
przestepstwo, uznat w orzeczeniu konczgcym postepowanie czyn, ktérego ono
dotyczyto, za wykroczenie (zob. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KZ
29/10, LEX nr 583869).



O tym, ze w sprawie moze dochodzi¢ do takiego przeksztatcenia stosowania
procedury karnej i wykroczeniowej przekonuje art. 400 k.p.k., ktéry formutuje
zasade - ,...jezeli po rozpoczeciu przewodu sgdowego ujawni sie, ze czyn
oskarzonego stanowi wykroczenie, sad, nie przekazujgc sprawy wiasciwemu
sgdowi, rozpoznaje jg w tym samym sktadzie, stosujgc w dalszym jej toku przepisy
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia...”. Norma wynikajgca z tresci
tego przepisu funkcjonuje réwniez w postepowaniu odwotawczym na podstawie art.
458 k.p.k.

Odnoszgc te uwagi do sprawy niniejszej nalezy przypomniec€, ze zostata on
wszczeta aktem oskarzenia skierowanym do Sgdu przez prokuratora w odniesieniu
do dwéch oskarzonych o przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. Zatem, przed sagdem pierwszej instancji toczyta sie ona w
trybie przepisow KPK i zostata zakonczona wyrokiem skazujgcym obydwu
oskarzonych za zarzucane im przestepstwa, przy czesciowej zmianie opisu czynu
kazdego z nich oraz korekcie kwalifikacji prawnej - art. 220 § 2 § 1 k.k. w zb. z art.
156 § 2 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. Natomiast po rozpoznaniu apelaciji
obroncy oskarzonych Sad Okregowy w Gdansku przyjat, ze obydwa czyny
oskarzonych stanowity wykroczenia z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz.U.2014.1502 j.t.), ktérych karalnos¢ ustata z powodu
przedawnienia (s. 7 — 8 uzasadnienia SO). W zwigzku z tym, uwzgledniajgc uptyw
terminédw wskazanych w art. 45 § 1 k.w., na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
postepowanie w sprawie o te wykroczenia umorzyt, stwierdzajgc wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Wprawdzie w podstawie normatywnej tego
rozstrzygniecia Sgd odwotawczy powotat przepis art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., podczas
gdy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia zawiera wiasny katalog
bezwzglednych przyczyn odwotawczych i miat tu zastosowanie art. 104 § 1 pkt 7
k.p.w., jednak obydwa te przepisy odnoszg sie do negatywnej przestanki
procesowej przedawnienia i nie moze by¢ watpliwosci, ze postepowanie to
zakonczyto sie prawomocnie w drugiej instancji, jako sprawa o wykroczenie.
Konsekwencjg przyjecia takiego rozstrzygniecia w wyroku sgdu odwotawczego
konczgcym postepowanie byto zastosowanie art. 400 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i

w dalszej perspektywie zmiana procedury poprzez stosowanie przepisow Kodeksu



postepowania w sprawach o wykroczenia, w czesci dotyczgcej nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, w tym regulacji odnoszacych si do szczegdlnego trybu i
termindéw wniesienia kasacji (zob. tez wyrok SN z dnia 13 listopada 2014 r., V KK
322/14, OSNKW 2015/3/29, postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r., IV
KK 94/03, OSNKW 2004/2/16).

Nalezy przypomnieC, ze przepis art. 110 § 1 k.p.w. wytgcza uprawnienie
stron do wnoszenia kasacji w postepowaniu w sprawach o wykroczenia i
enumeratywnie wymienia podmioty, ktére mogg wystapi¢ z takim nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia. Sg nimi Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich, natomiast w sprawach podlegajgcych orzecznictwu sadow
wojskowych Naczelny Prokurator Wojskowy, a w sprawach naruszenia praw
dziecka takze Rzecznik Praw Dziecka. Zatem w przypadku zasad wnoszenia
kasacji w analizowanym uktadzie procesowym znajduje wylgczne zastosowanie
wskazany wyzej przepis Kodeku postepowania w sprawach o wykroczenia, a nie
art. 520, 5211524 § 2 i 3 Kodeksu postepowania karnego.

W tej sprawie zaden z wymienionych wyzej podmiotow szczegdlnych nie
wystgpit z kasacjg, wobec czego nie byto podstaw ustawowych do uznania pisma
procesowego oskarzyciela positkowego z dnia 12 sierpnia 2015 r. za kasacje, skoro
nie byt on uprawniony do jej wniesienia w sprawie o wykroczenie. Réwniez tryb
postepowania wskazany w art. 110 § 3 k.p.w. dotyczy tylko podmiotéw
wymienionych § 1 tego przepisu. Natomiast decyzja merytoryczna jaka zapadta w
tej sprawie znajduje swojg podstawe normatywng w art. 112 k.p.k. nakazujgcym
stosowac¢ odpowiednio w postepowaniu wykroczeniowym, w przedmiocie kasacji,
m. in. art. 530 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 531 § 1 k.p.k. W mysl art. 531 § 1 k.p.k. Sad
Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania kasacje wniesiong i przyjetg z naruszeniem
zasad okreslonych w art. 530 § 2 k.p.k. Z kolei ten drugi przepis naktada na
prezesa sadu, do ktérego wniesiono kasacje, obowigzek odmowy jej przyjecia w
przypadku, gdy zostata wniesiona przez osobe nieuprawniong (art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Skoro zatem przyjeto wywiedziong w tej sprawie kasacje
petnomocnika oskarzyciela positkowego nie baczac, ze z mocy ustawy nie nalezy

on do kregu podmiotow uprawnionych do jej wnoszenia w postepowaniu w



sprawach o wykroczenia, jego inicjatywe procesowg nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania jako niedopuszczalng w Swietle obowigzujgcego prawa.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie,
obcigzajgc  oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w oparciu i przepis art. 119 k.p.w. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. i art. 637
ak.p.k.



